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Aefchines’ Rede gegen Ktefiphon.”) 


ürger Athens! Während man, wie ihr felbjt jehen mögt, auf jener Seite [1 rüjtet md in 
Schlahtordnung ftelft, während gewiffe Leute auf dem Markte umbergehen umd werben, um Στὸ 
nung ımd Herkommen in diefer Stadt zu zerftören: trete ich vor euch im Vertrauen zunächt zu 
den Göttern, im Vertrauen ferner zu den Gejegen umd zu euch, weil ich weiß, daß Gefeß und 
Recht in euren Augen das bejte Niüftzeug find. Würde auch der Nath der Fünfhundert — ἰῷ 
wünfche e8 vergeblich! — mwinrden auch die VBolfsverfammlungen in gejegmäßiger Weife von ihren 
Borjtänden geleitet; übten die Gefeze Solons über Zucht und Anjtand der Rebner πο ihre 
alte Kraft; wäre e8 möglich, daß, wie die Gefete e3 heijchen, zuerjt der ältejte Bürger, ber mit 
würdigem Grnfte die Neonerbühne befchritten, aus dem Schage feiner Erfahrungen vortragen 
fönnte, was der Stadt frommt, ohne bon Umruhe und Lärm unterbrochen zu werden, daß 
ebenfo απ der Neihe nach jeder andere je nach feinem Alter das Wort nehmen Fünnte: 
dann, ja dann, würde unfer Staatsleben gejund umd trefflich fein und die Zahl der Pro- 
ceffe wirrde auf ein Nichts herabfinfen. Nun aber ΠῚ das vernichtet, was früher unfer aller 
Stolz war; e8 treten Leute hervor mit gefeßwidrigen Anträgen, md wieder andere finden [ὦ 
bereit, folhe Anträge zur Abftimmung zu bringen, Leute, die nicht nach wohlberechtigtem Drau 
ven Vorfig erlangt, fondern ihn erfehlichen Haben; ja, e$ wage nur ein anderer aus dem Rathe, 
dem in Wahrheit der Vorfit zugefallen, eure Abjtimmung der Ordnung gemäß auszurufen, jofert 
drohen ihm diefe Leute mit Anklagen vor dem Volke; für fie {ΠῚ ja das Staatswejen Fein δος 
meingut mehr, fie betrachten e3 αἱ ihren perfönlichen Befig und mit echter Herrjchermiene ver- 


ftehen fie den fehlichten Mann des Volkes einzufchüchtern. Den Gerichten, in denen das Gejeß . 


die Entfcheivungen beftimmt, haben fie ven Boden entzogen und die Verhandlungen, in denen es 
fih um Anträge und Gejesvorfchläge handelt, zum Spielball ihrer Willfiv gemacht; und jo ift 
denn, jeit folches gefchieht, jener Heroldsruf, das jhöne Zeugniß politifcher Bejonnenheit, ver 
ftummt, der font zuerjt dieAthener über fünfzig Iahr zum Neven aufrief und dann der Reihe nach 
den andern Athenern das Wort ertheilte, machtlos ftehen der Zuchtlofigkeit der Nedner die Gejete 
gegenüber, machtlos die Prytanen, machtlos die Vorfiger, machtlos die vorjigende Phyle, die den 


zehtiten Theil der Bürgerfhaft ausmacht. Nachdem folche Zeiten und jolhe Zuftäinde über uns . 


feren Staat hereingebrochen find, — und ihr felbjt nehmt wahr, daß dem jo ift — bleibt ung 


*) Die Ueberfegung folgt im Ganzen dem Terte der Attögabe der Oratores Attici von Baiter md Sauppe. 
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nur noch ein politiiches Schugmittel in der Hand, wenn anders meine Einficht mich nicht trügt; 
es find dieß die Auflagen auf Berfaffungsverlegung. Yaffet ihr auch diefe fallen, Tafjet ihr die 
Männer des Umfturzes ihr Werf vollenden, jo liefert ihr — ich fage es euch vorher — in furzer 
Zeit unvermerft das Staatswejen jenen Leuten in die Hände. Denn merfet e8 wohl, Bürger 
Athens, drei Staatsformen find im Ganzen in der Welt vorhanden: e8 regiert den Staat ent- 
weder ein Fürft oder eine Fleine Meinverzahl oder das ganze Volk; und wenn das Gebeihen der 
beiden erjteren von dem jeweiligen Charakter der Regierenden abhängt, ruhen die Staaten, wo 
das Volk herrfcht, auf dem Grunde der bejtehenden Gejete. Möchte es darum feiner unter euch 
verfennen, jondern fich Far vor die Seele führen, dag, jobald er bei einem Procefje wegen (δ): 
jegesverlegung die Gerichtsitätte betritt, ev auch im Begriff jteht, über fein eigenes echt freier 
Meinungsäußerung zu entjcheiden. Deshalb hat ja der Gefetgeber an die Spite der Eidesfor- 
mel die Berficherumg gejtellt, nach den Gejegen urtheilen zu wollen; denn er wußte nur zu wohl, 
dap die Volfsregierung da ficher fteht, wo die Gejege gewahrt werden. Wenn ihr die ermäget, 
fo müßt ihr die verfaffungswidrigen Anträge haffen, ihr müßt in jeder diefer Verlegungen, an- 
jtatt fie für ımerheblich zu halten, das darin lauernde Verderben erfennen; ihr Dirft euch Diejes 
Kechtsgefühl von feinem Menjchen entreigen lajfen, weder durch die Vertheidigungsreden ver 
Feloheren, die geraume Zeit fchon im Bunde mit einer gewiljen Klaffe von Nepnern unfer 
Staatsleben trüben, noch durch die Verwendungen, von Fremden, durch deren Zeugniß jo mancher, 
dejjen politifche Beftrebungen der Berfafjung feindlich find, der gerechten Verurtheilung entrinnt: 
nein, jo wie eim Jeder umter euch [ὦ jchämen würde, ven Posten zu verlaffen, auf den er im 
Kampfe geitellt it, jo thut euch auch jest die Schmach nicht au, den Posten aufzugeben, auf 


& den die Gejeße euch für diefen Tag als Hüter der Verfaffung gejtellt haben. Auch ift e8 wohl 


der Erwägung mwerth, daß ti diefem Augenblide alle eure Mitbürger die Sorge für das Be 
jtehen und Gedeihen des Staates vertrauensvoll in eure Hände gelegt, daß aber nur ein Bruc- 
theil verjelben Augen- und Dbhrenzeuge gegenwärtiger Verhandlung ift, während die anderen 
ihren eigenen Gefchäften nachgehen: zeiget die Hochachtung, die ihr ihnen fchuldig fein, venfet 
des gejehwornen Eides, denfet der Gefege, und, wenn wir euch das Yügenhafte und Staatsgefähr- 
liche in Ktefiphons Antrage bewiefen haben, machet ein Ende, Männer Athens, den verfaffungs- 
widrigen Anträgen, fejtiget den Bau der volfsthümlichen Verfaffung und laffet eure ftrafende 
Hand alle fühlen, deren politifches Treiben den Gefegen, den Staatsinterejfe und eurer Wohl- 
fahrt feindlich entgegen tritt. Ya, wen ihr mit folcher Gefinnung die Worte höret, die ich zu 
euch jprechen will, jo werdet ihr — ich weiß es fiher — fo entjcheiden, wie e8 das Necht, wie es 
des Cides Heiligkeit, wie e8 eure und der ganzen Birgerfchaft Wohlfahrt fordert. 

Nachdem ich jomit den Hauptinhalt meiner ganzen Anklage und, wie ich hoffe, in an- 
gemejjener Weife dargelegt habe, will ich nur wenige Worte über die Gefete jelbit jagen, welche 
die Berantwortlichfeit der Staatsbeamten betreffen und gegen welche Ktefiphon fich eben jekt 
mit feinem Antrage verfündigt hat. Es war vordem nicht ungewöhnlich, daß Staatsbeamte, in 
den höchften Stellungen und mit der Verwaltung öffentlicher Einkünfte betraut, nachdem fie fich 
in jeder Beziehung beitechlich und unvedlich gezeigt, die Neoner, die im Rath und in den Volfs- 
verfammlungen das Wort führten, zu gewinnen wußten und durch öffentliche Danffagungen und 
Ehrenbezeigungen, die fie fich zuerfennen liegen, das Urtheil bei ver Verantwortung vorwegnahmen, 
jo daß, wen es hernach zur Verantwortung Fam, die Ankläger, noch mehr aber die Richter in 
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die größte Verlegenheit gerathen mußten. Denn viele von den zur Verantwortung gezogenen 
gingen als freigejprochene aus der gerichtlichen VBerhanplung hervor, obgleich fie als offenkundige 
Diebe am Staatseigenthum auf frifcher That ertappt waren. Und wie fonnte das auch anders 
fein? Empfanden doch die Richter recht wohl, wie peinlich e$ war, wenn derjelbe Mann, dejjen 
Name in verjelben Stadt, vielleicht fogar in demfelben Jahre, vorher jchon bei Gelegenheit der 
öffentlichen Spiele laut ausgerufen worden, von dem gemeldet worden, daß ihn das Volk in 
Anerfennung feiner Tugend und Rechtlichfeit mit einem goldenen Kranze bejchenft, — wenn bin- 
terher, fage ich, verfelbe Mann als ein wegen grober Verumtrenung veruvtheilter die Gerichte: 
jtätte verlieh: und fo jahen fich die Richter die Aufgabe gejtellt, nicht über die vorliegende Ber- 


"ὦ 


untrenung ihr Urtheil zu fprechen, fondern dem Bolfe eine Beihämung zu eriparen. ὅπ richtiger // 


Erfenntniß jolhen Unwefens hat einer ver Gefeggeber die vortrefflihe Bejtimmung gegeben, 
welche ausdrücklich die Krönung eines πο der Verantwortung unterliegenden umterfagt. Doc 
fo weife diefe Mafregel war, man hat doch Beweisgründe aufgefunden, die jtärfer fein jollen, 
als die Gefete, und in deren Trug ihr unvermerft vertritt werdet, wenn euch Niemand warnt. 
Marche nämlich ımter denen, welche die Krönung eines noch unter Verantwortung jtehenden 
Beamten beantragen, find ihrem Charakter nach Freunde der Dronung und des Gejeges, wofern 
man das überhaupt noch von folchen fagen fann, die mit ihren Anträgen gegen das Gejeg ver- 
ftoßen: indeß fie hängen doch wenigjtens ihrem jchimpflichen Beginmen einen Mantel über durch 
den Zufag, man folle ven Beamten erft dann frönen, wenn er die vorgejchriebene Rechenichaft 


über feine Amtsführung abgelegt hat. Der Schlag, der dadurch gegen die jtaatlihe Dronung /7 


geführt wird, bleibt freilich verfelbe; denn durch die Zuerfennung öffentlicher Auszeichnung wird 
der Ausgang des Verantwortimgsprocefjes jhon im Voraus bejtimmt; aber der Antragiteller 
zeigt doch wenigjtens denen, die ihn hören, daß er fich feiner Verfündigung gegen die Gejete 
fchämt. Was thut aber Ktefiphon? Ohne alle Scham fett er jich über die Bejtimmung, welche 
die DVerantiwortlichkeit ver Beamten betrifft, hinweg; ja er reißt auch die legte Schranfe, vie 
duch den genannten Zufag gezogen war, nieder, indem er den Demofthenes noch während [εἶπον 
Amtsführung Frönen will. 

Dem, was ich foeben gejagt, werden meine Gegner den Sat entgegenftellen, daß der 
fein eigentlicher Staatsbeamter fei, der zu Beforgung irgend eines Gejchäftes laut VBolksbeichlug 
bejtelft jei; es [εἰ das eine Gefchäftsführung, eine Dienjtleiftung, fein obrigfeitliches Amt. „Das, 
jagen fie, „jind wirfliche Staatsbeamte, welche die Thesmotheten im Thejeustempel durch das 
2008 erwählen, jene auch, die das Volk in öffentliher Wahl ernennt, wie die Heerführer, die 
Befehlshaber ver Keiterei und alles, was mit ihnen in Verbindung jteht; alles übrige find nur 
laut BVolksbeichlug aufgetragene Mühmaltungen“! Solchen Einwänvden jtelle ich euer eigenes 
Gejet gegenüber, das ihr herausgegeben in ver Ueberzeugung, dergleichen Winfelzüge in ihr Nichts 
auflöjen zu können. Darin heißt e8 ausprüdlich: „Alle durch öffentliche Wahl berufenen Beam- 
ten,“ indem unter einer Bezeichnung alle Nemter zufammengefaßt werden; umd, indem es meiter- 
hin heißt, daß alle die Staatsbeamte feien, die das Volk durch öffentliche Wahl beruft, wird noch 
hinzugefügt: „Auch die, welche mit der Leitung öffentlicher Arbeiten betraut find.“ Nun ijt aber 
Demojthenes mit dem Mauerbau betraut, hat alfo die Leitung einer der wichtigjten Arbeiten in 
der Hand. Weiter fteht im Gefet: „Auch alle die, welche ein Gefchäft Länger als dreißig Tage 
verwalten und das Recht haben, ein Gericht zu beitellen." Den Oberauffehern öffentlicher Ar- 
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beiten jteht aber in der That folche Gerichtsbarkeit zu. Was alfo Liegt ihnen nah dem Sinn 
des Gefeges ob? Daß fie nicht wie Unterbediente, jondern als wirkliche Obrigfeiten wor Ueber: 
nahme des Amtes fich der Prüfung zu unterziehen haben, wie denn auch die durch das Xoo8 er- 
wählten nicht anders als nach bejtandener Prüfung ihr Amt antreten, und daß fie ὦ: ale vech- 
nungspflichtig und verantwortlich bei dem Schriftführer ver Rechenjchaftsbehörve melden und 
einfchreiben Taffen, wie die übrigen Staatsbeainten. Um die Wahrheit meiner Worte zu 'beweifen, 
joll euch der Schreiber ven Wortlaut des Gejeges felbjt mittheilen. (Berlefung des Gejetes.) 

Wenn demnach meine Gegner Mühwaltungen und Gejchäftsführungen nennen, was der 
Gefetgeber als Staatsämter bezeichnet, jo ἢ e8 eure Aufgabe, das Gejeg wieder in Erinnerung 
zu bringen und es als Schutwehr ihren jchamlofen Angriffen gegenüber zu jtellen ; eure Aufgabe 
ift es, jie merfen zur laffen, daß ihr den gewiljenlofen Ränfenacher nicht günjtig zu empfangen 
gevenft, der da meint mit Wortgeflingel die Stimme des Gefeges zu übertönen; nein, daß er 
vielmehr um fo umachfichtlichere Strenge zu gewärtigen hat, je jchöner die Worte find, in die 
er jeinen gejeßtwidrigen Antrag zu hülfen verjteht. Denn in vollem Einklang mit den Worte 
des Gejeges πηι das Wort des Kedners fein: Klingt das Gefeß anders, ald des Kepdners Wort, 
jo [ΟΠ und muß das Recht, das im Gefet bejchlefjen Liegt, nicht ‘des Redenvden Schamlofigfeit 
des Richters Stimme erhalten. 

Auf ven beitridenden Beweisgrund, den Demojthenes gebrauchen wird, genügt es Furz 
zu antworten. Er wird nämlich jagen: „Der Mauerbau it mir übertragen. Gut. Aber ich 
habe zu den Kojten des Staates 100 Minen zugefcholfen und den Bau größer ausgeführt. Wofür 
toll: ich aljo verantwortlich fein? Dpver giebt es απ eine Verantwortung für Handlungen auf- 
opfernder DVaterlandsliebe?* — Höret mm auf diefen Einwand ‚meine, Antwort; [16 joll dem 
Rechte und eıwem Nuten gleiche Rechnung tragen. Es ift in diefer unferer durch ihr Alter und 
ihre Größe ehrwürdigen Stadt fein Menich von Verantwortung frei, jobald er nur irgendwie 
an die Verwaltung des Gemteinwejens herantritt; und, um meinen ‚Beweis gleich nit einem 
Falle zu beginnen, den man am wenigjten erwartet, jo find 3. B. Priefter und Priejterinnen ver 
Verantwortung unterworfen, jowohl in ihrer Gefammtheit, al® auch jeder perfönlich, fie, Die Doch 
num eure Dpfergaben in Empfang nehmen und für euch zu den Göttern flehen, und es trifft 
dies nicht nur einzelne, jondern ganze Gejchlechter, wie die Eumolpiven, die Herolde und wie 
fie heigen mögen. Das Gefet unterwirft ferner der. Berantivortung die Trievarchen; und doch 
haben diefe nicht über öffentliche Gelder zu verfügen, jie können nicht mafjenweis eure: Staats- 
einfünfte unterjchlagen und danı, weil fie einige Zahlungen aus eigenen Mitteln geleiftet , {ὦ 
eines Gejchenfes an den Staat rühmen, während fie euch nur wiebererjtatten, was jchon eıter 
war; jondern fie haben in Wahrheit ihr wäterliches Gut darangejegt, um eure Hochadhtung dafür 
einzutaufchen. Und fo find demm nicht allein Die Trierarchen, jondern fogar die angefehenften 
Körperichaften unferes Staates der Verantwortung unterworfen. Denn für’s erjte fchreibt das 
Gejeß vor, daß felbjt der hohe Rath auf vem Areshügel gehalten fei, fich bei ver Rechenfchafts- 
behörde einjchreiben zu Laffen und fich der Rechnunglegung zu unterziehen; alfo auch jenen fin- 
jtern und jtrengen Gebieter über Leben und Σοῦ beugt das Gefeß unter euern Richterfprud. 
„Sp joll man die Glieder des hohen Kathes nicht mit Kränzen ehren?“ höre ich fragen. Nein, 
jage ich, denn e$ wäre gegen der Väter Sitte. „Haben Sie denn feinen Sinn für Anerfennung 
und Auszeichnung?“ Den haben fie wohl, aber fie begnügen fich wicht, den Unbejcholtenen zu 
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loben, fie züchtigen auch den, der feine Pflicht verlegt: eure Reber nur wollen aller Zucht [os 
und ledig fein. — Ferner hat ver Gefetsgeber den Rath der Finfhundert verantwortlich gemacht, 
Ya, fo groß ift das Miftrauen gegen die, welche noch unter Verantwortung jtehen, daß es gleich 
zu. Anfang der Gefege Heißt: „Der verantwortliche Beamte darf nicht verreifen.“ „Um bes He- 
raffes willen,“ στὰς da mancher, „weil ich ein Amt übernommen, foll ih mich nicht aus ver 
Stadt rühren ?* Allerdings nicht, der Beamte könnte ja fonft mit den anvertrauten Gelvern 
entfliehen und die ihm übertragenen Gefchäfte im Stiche laffen. — Endlich verbietet da8 Gefeg 
dem noch der VBerantivortung gewärtigen Beamten, fein Vermögen einem Heiligthunt zu weihen 
oder Weihgefchenfe varzubringen; e8 unterfagt ihm, fich an Kinvesftatt annehmen zu laffen, über 
fein Eigenthum Verfügungen zu treffen, und vieles andere, was ich verfchweigen will. Kurz, das 
Gefet nimmt das Vermögen des Berantwortlichen jo lange in Pfand, bis er dem Staate voll- 
jtändig Rechnung gelegt. „Mag das fo fein," Höre ich jagen, „es giebt doch aber manchen, 
der aus dem Staatövermögen weder etwas empfangen, noch verausgabt hat und der dennoch 
bei der Staatöverwaltung betheiligt gewejen.“ Darauf antworte ich, daß nach dem Gefet auch 
diefer der NRechenjchaftsbehörde Rede zu ftehen hat. Und wenn man wiederum fragt, wie denn 
derjenige, der nichts empfangen und nichts verausgabt hat, zur Nechenfchaft gezogen werben könne, 
fo mag er fich merken, daß ihm das Gefeg das felbjt an die Hand giebt, indem e& die Eintra- 
gung der Worte befiehlt: „Ich habe nichts empfangen und nichts verausgabt.“ Kurz, e8 giebt 
einmal nichts in unferm ganzen Staatswefen, das fich der. Berantwortung, der Unterfuchung, 
der Prüfung entziehen dürfte. Daß ich die Wahrheit fage, mögen euch die Gefege felbit be- 
zeugen. (Berlefung der Gefege.) 

Sollte demnach Demofthenes wirklich die Stivn haben, zw behaupten, daß er wegen 
feines freiwilligen Geldopfers ver Verantwortung entbunden. fei, jo werfet ihm diefe Antwort {π᾿ δ 
Gefiht: „Wäre e8 nicht deine Pflicht gewejen, Demofthenes, ohne Widerfpruch den Herold ver 
Rechenfchaftsbehörve feinen Auf erheben zu laffen, der jedem das Recht ertheilt, ale Ankläger 
aufzutreten? Denn jo haben e8 die Väter gehalten und das Gejeg es bejtätigt. Laß’ dir’s fchon 
gefallen, daß jeder deiner Mitbürger, wenn er will, mit dir vechte und auch behaupte, daß bu 
dem Staate fein Gefchent gemacht, fondern nur von deinem Weberfluß eine Kleinigkeit zum Bau 
der Mauern beigejteuert, während du zehn Talente dazu aus der Staatsfaffe empfangen. Hüte 
dich im deinem: Hafchen. nah Ehre und Auszeichnung, den Richtern ihr Spruchrecht aus den 
Händen zu winden, und orbne dich als Bürger des Staates auch feinen Gejegen unter, anftatt 
dich über fie zu erheben. Denn folhe Gefinnungen find die feiten Säulen unferer VBerfaffung.“ 
— Und fomit fei genug gefagt gegen die nichtigen Eimwände, die mar vom diefen Dienfchen 
zu gewärtigen hat; ich will nummehr auf Grund der Acten dem Nachweis unternehmen, dag im 
Wahrheit Demofthenes noch unter Verantwortung ftand, als Ktefiphon feinen Antrag einbrachte, 
indem er einerfeitS mit der Verwaltung der Theatergelver, anderfeits mit dem Mauerbau beauf- 
tragt war, ohne biß jeßt über eines der beiden Aemter Nechenfchaft gegeben zu haben. Schrift: 
führer, laß deshalb hören, unter welchem Archon, im welhem Monat und an welchem Zage, 
endlich in welcher Volfsverfanmlung Demofthenes zum Verwalter der Theatergelver ermwählt 
worden. (Berechnung ver Tage.) 

Man sieht, daß Ktefiphon mit allem Recht verurtheilt werden mmüßte, auch wenn ich 
feinen weitern Beweisgrund anführte: nicht meine Anklage, fondern die Acten fchlagen ihn zu Boden. 


(8. gab vormals, Bürger Athens, einen Gegenjchreiber, im öffentlicher Wahl ernannt, 
dejjen Aufgabe es war, in jeder Prytanie dev Bolfsgemeinde eine Verrechnung der Staatsein- 
nahmen vorzulegen; in Folge des DVertrauens aber, daß fich Eubulos bei euch erworben, beffei- 
veten die Verwalter der ZTheatergelver zugleich das Amt des Gegenfchreibers, fie verbanden 
ferner damit das Amt der Einnehmer, fie bejorgten den Bau von Magazinen und Schiffswerften, 
führten endlich auch die Oberaufficht über die Injtandhaltung der Verfehrswege und hatten fomit 
nahezu die ganze Finanzverwaltung des Staates in der Hand. Ich fage das, nicht um amzu- 
flagen oder zu tadeln, jondern meine Abficht ift nur, den Widerjpruch nachzumweijen, der darin 
liegt, daß, während der Gejeßgeber bei feinem Beamten, wäre er auch für die geringjte Dient- 
leiftung verantwortlich, die Krönung vor abgelegter Kechenjchaft gejtattet, Ktefiphon feinen An- 
jtand genommen hat, diefe Auszeichnung fin Demojthenes zu beantragen, der jo ziemlich alle 
Aemnter zu Athen in einer Hand vereinigt. Und daß diefer in der That nicht nur dem Mauerbau 
zur Zeit des Antrages vorjtand, jondern auch über Stantsgelver verfügte, daß ihm, wie allen 
obrigfeitlichen Perfonen, das Necht zuftand, Gelvjtrafen zu verhängen und Gerichte zu berufen 
deß rufe ich Demofthenes und Ktefiphon jelbjt zu Zeugen auf. Denn unter des Archon Charondas 
Regierung beantragte Demofthenes am 28. des Monats Thargelion in der Bolfsverfammlung, 
eine Berfammlung ver Phylen auf ven 2. und 3. Sfirophorion zu berufen, und forderte in feinem 
Antrage außerdem, daß man aus jever Phyle fir den Mauerbau Gefchäftsführer und Kafjirer 
wähle, in ver richtigen Erfenntniß, daß der Staat verantwortliche Perfonen haben müfje, von 
denen er Rechnung über die verwandten Summen fordern fönne. Lied alfo den Antrag vor. 
(Berlefung des Antrags.) 

Sp lauten ganz den Gefegen gemäß des Demojthened Anträge; jofort aber wendet er 
in feiner fpitfindigen Art dagegen ein, er [οἱ webder durch das Loos, noch dircch öffentliche Wahl 
von VBolfe zur Bejorgung des Miauerbaues berufen worden. Doch, mögen Demofthenes und 
Ktefiphon alle Schleufen ihrer Beredtfamfeit aufziehen, vor der Kinze und Schärfe des Gejetes 
müfjen ihre Künfte in Nichts zerfallen. Schenfet mir alfo Gehör zu einer funzen Auseinander- 
jegung. Das ganze Benmtenthum, Bürger Athens, zerfällt, wie befannt, in drei Klajjen. Die 
eine und zwar die, deren Stellung am Elarften in die Augen fällt, bilden die durch das Yoos 
oder durch öffentliche Wahl ernannten Obrigfeiten; in die zweite Klafje gehören alle die, welche 
irgend einem Gejchäft länger als dreigig Tage vorjtehen, ebenjo auch die, welche zur Aufficht über 
öffentliche Arbeiten bejtellt find; eine vritte Klafje enplich bezeichnet da8 Gejet, wenn es jagt, 
daß alfe übrigen, die aus freier Wahl hervorgegangen und denen das Necht zufteht, ein Gericht 
zu beftellen, ebenfall® al® Staatsbeamte der vorgängigen Prüfung zu unterwerfen find. Zieht 
man alfo die durch das Xo08 und durch öffentliche Wahl berufenen ab, fo ergiebt fich, daß vie- 
jenigen, welche die Phylen oder die Phhlendrittel oder die Demen aus ihrer Mitte zur Verwaltung 
öffentlicher Gelder erforen haben, unter den freigewählten Beamten zu verjtehen find. Eine folche 
Wahl findet dann jtatt, wenn, wie jeßt, ven Phhylen irgend eine Leiftung, 2. B. Gräben zu ziehen ὦ 
oder Trieren zu bauen, auferlegt wird. Daß ich aber die Wahrheit jage, möget ihr aus den Gefegen 
jelbjt erfennen. (Berlefung der Gejfete.) , 

Haltet nunmehr fejt, was ich oben gejagt. Das δεῖορ beftimmt, daß die aus der Wahr 
der Phylen hervorgehenden Männer als wirkliche Beamte anzufehen und deshalb erjt die Prüfung 
ihrer το τοί εις vor einem Gerichtshofe zu bejtehen haben; die Phyle Pandionis aber hat ven 
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Demofthenes durch Mebertragung des Mauerbaues zum Beamten ernannt und er hat zu diefem 
Zwede aus der Kaffe beinahe zehn Talente empfangen; wiederum verbietet ein zweites Gefeg, 
einen noch der Verantwortung unterliegenden Beamten mit einem Kranze zu ehren; ihr aber habt 
gefchworen, nach den Gefegen zur richten; wenn num troßden dev Antragftelfer den noch unter 
Berantwortung ftehenden Frönen will, fo {ΠῚ mein Beweis von, der Verlegung der Berfaffung 
volfftändig geführt und ich habe nicht nur die Gefege und die Anträge, fondern meine Gegner 
felbjt zu Zeugen. Ich frage alfo, ob man das gejegwidrige Verfahren eines Menfchen hand- 
greiflicher beweifen kan? 

Doch auch das foll euch Far werden, daß felbit die Art der Bekanntmachung, wie fie 
der Antrag fordert, gegen das Gefeg verftößt. Denn ausprücdlich lautet die Beftinmmung, vaf 
die Bekanntmachung im Sißungsfaale des Nathes zu. gejchehen hat, wenn der Kath ven 
Kranz zuerfennt, und in der VBolfsverfammlung, wenn das Volkes thut; jeder andere Ort ift 
verboten. Lies das Gefet vor. (Berlefung des Gefeges.) 

Sp lautet das Gefet, Bürger Athens, und es ijt ein weifes Gejeg! Dem nicht foll 
der Redner — das ijt des Gefetes Sinn — vor dem Fremden draußen glänzen wollen, nicht 
in dem lauten Ruf des Hevolds feinen Yohn fuchen, fondern ev foll jich genügen Taffen an ver 
Ehre, die ihm von feinem eigenen Bolf in feiner Heimath wiverfährt. So dachte der Gefet- 
geber; wie aber denkt Ktefiphon? — Lies den Antrag vor! (Verlefung des Antrags.) 

Ihr habt e3 gehört, Bürger Athens, daß nach dem Willen des Gejetgebers die öffent- 
liche Belanntmachung des vom Bolfe verliehenen Kranzes vor verfammelter VBolfsgemeinde auf 
der Puuyr gejchehen joll, md daß jeder andere Ort verboten ift; Ktefiphon dagegen verlangt, daß 
fie im Theater gefchehe, und tritt damit nicht nur das Gejeß mit Füßen, jondern vertaufcht auch 
willfinlich den Ort; nicht dort foll des Herolds Ruf ertönen, wo Athens Bürger tagen, jondern 
da, wo neue Schaufpiele um den Preis ringen; nicht vor verfammeltem Volfe, jondern vor den 
Gäjten aus Hellas, damit nur ja auch fie fo gut wie wir erfahren, was das fir ein Mann jei, 
den wir ehren. Nach fo offenfundigem Bruch unferer Sagungen wird er Hand in Hand mit 
Demojthenes feine Kunft zu täufchen an den Gefegen verfuchen; aber meine Aufgabe foll es 
fein, ihre Schliche aufzudeden md euch rechtzeitig zu warnen, damit ihr nicht unvermerft in ihre 
Nese fallet. Denn da fie unmöglich leugnen fünnen, daß die Gefege die Bekanntmachung einer 
Krönung durch das BVolf außerhalb ver Bolksverfammlung unterfagen, jo werden jie zu ihrer 
Rechtfertigung das Dionvfifche Gefeß und zwar, um eure Ohren zu berüden, verjtimmelt an- 
führen; möglich auch, fie berufen fich noch auf ein anderes Gefe, das mit meiner Anklage nichts 
zu thun hat, und fagen, e8 beftünden zwei Gefete über folche Bekanntmachungen; das eine — οὗ 
ift dafjelbe, auf das ich mich ftüte — verbiete allerdings ausprüdlich die vom Bolfe zuerfannte 
Auszeichnung anderswo als in der Bolksverfammlung zu verfünden; aber e8 bejtehe ποῦ ein 
zweites, welches diefe Verfündigung im Theater gejtattet, wenn das Volk durch Beichluß es ge 
nehmigt; und nach diefem Gefeße habe Ktefiphon feinen Antrag gejtellt. Gegen derartige blen- 
dende Redensarten follen eure Gefete das Wort fir mich führen, wie fie denn im dem ganzen 
Gange meiner Anklage fort und fort meine fejte Stüße find. Denn ift das wirklich wahr, 
ift wirklich folcher Mißbrauch in euer Staatswefen eingedrungen, daß ungiltige Gefete neben be, 
jtehenden aufgezeichnet find, und daß e8 zwei fich widerfprechende über venfelben Fall giebt, fo 
frage ih: was ift das für ein Staat und wie foll man ihn bezeichnen, wo die Gefege δα εἴ δε 
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verbieten md erlauben? Aber zum Glüd liegt die ας anders. Ya, möchtet ihr für alle Zeit 
vor folcher Rechtsverwirrung ebenfo bewahrt bleiben, wie ver auf folche Fälle bevacht geiwefen, 
dem wir den Aufbau umferer volfsthümlichen Berfaffung verbanken. Ausprüdlich ift es ven 
Thesmotheten geboten, alljährlich vor den Volke die Gefege einer Durchficht zu umterziehen; fte 
folfen genau forfchen und prüfen, ob irgendwo ein Gefet [Ὁ finde, das einem andern wmider- 
fpricht, oder ein ungiltiges neben giltigen jtehe, oder ob über einen einzelnen Fall fich mehr als 
eing borfinde. ft dies der Fall, jo foll man fie auf Tafeln fchreiben und diefe vor ven Stand» 
bildern der Stammbelden aufftellen; die Prytanen aber follen unter Ankündigung einer Gejeges- 
repifion eine Volfsverfammlung berufen umd dann foll der Obmann der Vorfiger das Volk zur 
Entfcheivung aufrufen, ob e8 das oder jenes Gefet bejtehen Laffen oder abfchaffen wolle, damit 
nur ein Geje über jeden einzelnen Fall und nicht mehre auf einmal gelten. Laß die Gefese 
hören. (Berlefung der Gefege.) , 

Wäre αἴὐο der Einwand meiner Gegner richtig und gäbe es über die öffentliche WVer- 
fimdigung durch den Herold wirklich zwei Gejege, jo müßten doch wohl die Thesmotheten das 
entdeckt und die Prytanen es dem Gejeggebungsausfchuß überiwiefen haben, und dann würde eines 
der beiden Gejete aufgehoben fein, entweder das, welches die Erlaubnif ertheilt, oder das, welches 
fie verfagt. Wenn aber nichts der Art gefchehen ift, fo {ΠῚ es offenkundig, daß die Gegner lügen, 
ja, daß fie behaupten, was geradezu unmöglich ift. Auch werdet ihr bald erfenmen, woher jie 
die Mittel zu ihrem Truge genommen, wenn ich euch fage, was die Gefeße über die öffentlichen 
Ausrufungen im Theater veranlaßt hat. Es kam bisweilen bei der Aufführung von Schaufpielen 
in der Stadt vor, daß manche den Herold zu öffentlichen Bekanntmachungen benutten, ohne die 
Genehmigung der Vollsgemeinde dazır erbeten zu haben; ver eine ließ befannt machen, daß ihm 
feine Phyle oder [εἶπ Demos die Ehre des Kranzes zuerkannt; ein andrer ließ die Freilafjung 
jeiner Sclaven melden, um die Hellenen zu Zeugen feines Gnadenactes zu haben. Andere noch, 
— ππὸ das war das Gehäffigite — die im Berhältnig öffentlicher Gaftfreundfchaft zu auswär- 
tigen Staaten ftanden, wußten e8 durchzufegen, daß man verfimdete, die Bollsgemeinde 3. B. 
von Rhodos oder Chios oder ein anderer Staat habe ihnen in Anerkennung ihrer DVerdienite 
und ihrer Nechtlichkeit einen Kranz verliehen. Und fie thaten das nicht, wie die von eurem 
Nathe oder von der Bollsgemeinde gefrönten, mit Einholung eurer Genehmigung umd laut Volks- 
befhluß und unter VBerficherung größter Dankesfchuld, fondern griffen eigenmächtig eurer Ent- 
Iheidung vor. Die Folge folher Unfitte war, daß einerfeit® Zufchauer, Chorführer und Schau- 
jpieler auf gleiche Weife belüftigt und gejtört wurden, und andererfeit8 denen, deren Namen im 
Theater ausgerufen ward, größere Ehren zu Theil wurden, als denen, die das Volt mit dem 
Kranze belohnte. Denn diefen war als Ort für folche öffentliche Auszeichnung der. VBerfamm- 
lungsplaß der Volfsgemeinde angewiefen, md jeder andere Ort verboten, jene dagegen wurden 
im Angeficht der Hellenen geehrt; und während die einen nur mit eurer Zuftimmung und auf 
Grund eines Volksbefchluffes die Ehre des öffentlichen Herolosrufs genoffen, fiel bei den andern 
jolde Eimfchränfung fort. Ian richtiger Wirrdigung diefes Unmefens {ΠῚ ein Geje gegeben, wel: 
ches mit dem über die vom Volke gefrönten nichts gemein hat; e8 hebt viefeg weder auf, da nur 
von Beläjtigung der Zufchauer im Theater, nicht der Volksverfammlung die Neve fein Konnte; 
noch jteht e8 mit den früher gegebenen im Wivderfpruch, denn das darf ebem nicht fein; fonvern 
e8 betrifft die ohne eure Volksbejchlüffe von ven Genofjen ver Phylen und Demen gefvönten, 
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ferner die Freilaffung von Sclaven, endlich die von fremden Staaten verliehenen Ehrengaben, 
und verbietet ausprücdlich, die Freilaffung von Scelaven oder die von Phylen und Demen oder 
jonjt Jemand zuerfannten Auszeichnungen im Thenter befannt zu machen, widrigenfall® ven Herold 
die Strafe des VBerrufs trifft. Das Geje bejtimmt alfo für die vom Nathe gefrönten das 
Haus des Rathes als den Ort der Befanntmachung, für die, welche das Volk mit Kränzen be- 
jchenft, ven VBerfammlungsplag des Volkes; denen aber, die von Phhlen und Denen ausgezeichnet 
werden, verbietet ed die öffentliche Verkündigung im Schaufpiel; zieht man nun die alles ab, 
was bleibt denn da noch übrig, wenn nicht die von fremden Staaten verliehenen Auszeichnungen ? 
Einen jtarfen Beweis für die Wahrheit meiner Behauptung fchöpfe ich aus den Gefegen jelbit. 
Denn eben den Kranz, der im Theater ausgerufen wird, beftimmt das Gejeg zum Weihgeichenf 
der Athene und entzieht ihm dem, der damit geehrt worden ijt. Wer jedoch unter euch wiirde 
e8 wagen, dem Volke Athens jo niedrige Denfungsart zuzutrauen? Denn, um von einer ganzen 
Stadtgemeinde 21: Schweigen, auch ver erfte bejte Privatmann wird jo fchmusig nicht fein, vak 
er den Ehrenlohn, ven er jelbjt gegeben, öffentlich ausrufen Liege, um ihn hinterher wieder fort- 
zunehmen und zum Weihgefchenf zu machen. Diefe Widmung an das Heiligthum erfolgt viel- 
mehr deshalb, weil der Kranz aus der Fremde fommt, damit fein Bürger der Fremden Gunjt 
höher achte, als fein Vaterland und fomit Schaden nehme an feinem inneren Werthe. inen 
Kranz dagegen, ven das Bolf verliehen, macht Niemand zum Weihgefhenf, jondern ver, welcher 
damit belohnt worden, darf ihn behalten; οὐ joll in feinem Haufe bleiben als theures Angevenfen 
und als eine Mahnung für ihm felbjt und für Kind und Kindesfind, ven guten Bürgerfinn ftets 
rein und unverfälfcht fich zu bewahren. Das ift der Grund, warum das Gefek verboten hat, 
die von einem auswärtigen Staate verliehene Ehrengabe ohne Genehmigung des Volfes befannt 
zu machen; 68. jollte dadurch ver Staat, welcher einen der Euren mit einem Kranze zu ehren 
gevenft, genöthigt fein, die Volfsgemeinde dirrch Abgeorbnnete um Genehmigung anzugehen, da- 
mit derjenige, welchem die Auszeichnung zugedacht tft, zu größerem Danke euch verpflichtet jet, 
als denen, die ihm die Ehre eriwiefen, weil ihr die öffentliche Verkündigung geftattet habt. Doc 
höret die Gejege jelbjt und ibr werdet wifjen, daß ich die Wahrheit fage. (BVerlefung ver 
Gefeke.) 


Sollten alfo die Gegner, um euch zu täufchen, ven Zufag im Gefege anführen, ver. die 
Krönung im Theater*) erlaubt, jobald ein Volfsbeihlug jie genehmigt, jo vergeffet nicht zu ant- 
worten:, „ewig, wenn ein freinder Staat dir diefe Ehre erweiit; ift es aber das Bolf Athens, 
fo ijt der Drt dir angewiefen, wo das zu gejchehen hat, und jeder andere außer dem Verfanme- 
lungsplaß des Bolfes ijt div verfchloffen.“ Ya, mühe dich ab den ganzen Tag, um die Worte „nir- 
gend jonjt“ zu deuten, nimmermehr wirst du deinen Antrag mit den Gefegen in Einklang bringen. — 


Sch komme nunmehr zu dem Punkte ver Anklage, auf den ich das größte Gewicht lege. 
(δὲ ijt dieß. die Art, wie Ktefiphon feinen Antrag begründet. „Ich beantrage,” jo lauten jeine 
Worte, „ver Herold joll im Theater vor dev Berfanumlung der Hellenen verfünvden, dag Athens 
Bolf den Demojtbenes mit einen Kranze ehrt zum Lohn feiner Tugend und Nechtichaffenbeit, “ 


*) Die Worte „im Theater“ ftehen freilih nicht im Driginal, find aber nicht zu emtbebren, wen nicht 
Unfinn entjtehen fol. 
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und, was die Hauptjache ijt, „weil er unausgejegt durch Wort und That des Boltes Wohlfahrt 
fördert.“ Solcher Begründung gegenüber wird meine Aufgabe fehr einfach fein, fowie auch für 
euch, wenn ihr mich erjt angehört, die Sadye Far zum Entfcheidung liegen wird; venn ich habe 
als Anrfläger doch wur darzırthun, daß die Yobjprüche, die man auf Demojthenes häuft, erlogen 
find, und dar er fie werer im Anfang feiner Wirkfamfeit verdient hat, noch jett verdient. Ge- 
lingt ἐδ miv, dier nachzuweifen, jo muß Ktefiphon, wenn es noch Gerechtigkeit giebt, jchuldig 
geiprochen werven: denn alle Gejete verbieten es, durch unmahre Behauptungen einen Antrag 
zu unterftügen, über ven das Bolf befchliegen foll. Mag ver Angeklagte das Gegentheil nad 
weifen, wenn ev fan: am euch wird es fein, unfere Beweisgriimde gegen einander abzumägen. 
Höret alfo. 


Wollte ih das Yeben ves Demojthenes einer volljtindigen Meufterung unterwerfen, jo 
würde der Stoff meine Rede weiter ausdehnen, als gut ift. Denn wozu foll ich Gefchichten er- 
zählen, wie die von feiner Klage wegen VBerwundung anı Kopfe, als er feinen leiblichen Neffen 
Dentomeles vor das Gericht des Areopags zog? Der [01 ih an die Gefchichte mit Kephijo- 
dotos erinnern, als diefer das Heer befehligte und die Flotte nach dem. Hellespont unter Segel 
ging? Wie da Demojthenes, der einer der Trierenfübrer war, den Feloherrn auf feinem Schiffe 
umberführte, mit ihm jpeijte, opferte md jvendete, und dann, nachdem er folcher Ehre in Rüd- 
jiht auf der Väter Freundjchaft gewürdigt war, feinen Anftand nah, gegen diefen Mann in 
einen Procejje über Yeben ımd Tod als Anfläger aufzutreten? Soll ich vollends den Handel 
nit Meidias erwähnen und die Obrfeigen, die er als Chorführer in der Orceftra erhielt? Soll 
ich erzählen, daR ev Tich mit dreißig Meinen ven erlittenen Schimpf, fowie auch die Genugthuung 
abfaufen lieg, die ibm das Volk durch feine öffentliche Kundgebung gegen Meidias im Theater 
des Dionyjos verihaffte? Wenn ich dieje und Ähnliche Vorfälle übergehe, jo glaube ich weder 
eure Sache preiszugeben, noch ivgend Jemand zu Gunften zu handeln; ich fürchte vielmehr ven 
Borwinf, daR das, was ich erzähle, allerdings wahr, aber alt und allbefannt ijt. Gleichwohl 
frage ich dich, Ktejinhon, gebührt wirklich nach deiner Meinung demjenigen ein goldener Kranz anjtatt 
barter Rüge, von dem die ehremrährigjten Dinge befaunt und verbürgt find, jo zwar, daß der 
Ankläger nicht ven Vorwurf der Yüge, jondern den des Aufwärmens alter und allbefannter (δος 
ihichten zu gewärtigen bat? Und was gebührt div, der fich erfrecht, gejewwidrige Anträge od) 
durch Kügen zu umterftüten? Haft du ein Recht, in wornehmer Sicherheit auf die Gerichte her- 
abzubliden, anjtatt vie beleidigten Gejege durch deine Strafe zu verfühnen? — Doch ich übergehe 
..dier, wie jchon gejagt, und will vielmehr die Simven näher beleuchten, die Demofthenes gegen 
die Stereffen des Staates begangen. 


Er gevenft mänlich, jo höre ich, jobald meinen Gegnern das Wort ertheilt wird, euch) 
vier Zeitabjchnitte Herzuzählen, in denen er nunmehr den Yanf der öffentlichen Angelegenheiten 
beftimmt bat. Der erfte ift nach feiner Rechnung der, wo wir mit Vhilippos im Kriege Tagen 
wegen Ampbipolis, und vdiefer Zeitabjchnitt fehliegt mit den Frieden und Bimdniß, welche auf 
Antrag des Philofrates von Agnus gefchloffen wınden, wobei er, wie ich beweifen will, feine 
Hand mit im Spiele hatte. Der zweite Abjchnitt umfaßt nach ihm die Dauer des Friedens, 
offenbar bi8 auf jenen Tag, wo derjelde Maulheld ven Genuß des Friedens jtörte und für den 
Krieg auftrat. Der dritte Zeitraum reicht bis an den verhängnißvollen Tag von Ehärenen, der 
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vierte endlich {{{ die jüngjte Zeit. Mit jolher Aufzählung gevenft er, wie ich höre, mich ber- 
angzufordern und mich zu fragen, welcher von bdiefen vier Zeitabjchnitten meiner Anklage zum 
Anbalt dienen folle und in welcher Zeit jeine Staatsleitung nicht das Bejte des Volkes bezwedt 
babe. Nun fett er jedenfalls voraus, dag ich feig nd verjchämt feiner Aufforderung ausweichen 
werde; ımd in biefem „Falle droht er, mir die Yarve wom Gejicht zu reißen, mich eigenhändig 
nach dev Repnerbühne zu jchleppen und mich zum Antworten zu zwingen. um, ich vathe ihm, ἡ 
nicht allzujtolz aufzutreten: weder [01 euch die Aufklärung fehlen, noch gevenfe ich ihm die Ent- 
gegmung jchuldig zu bleiben. Ya vernimm meine Antwort, Demojthenes, gleich hier wor ver- 
fammelten Gerichtshofe, vernimmt fie vor allen Bürgern, die draußen um diefe Stätte jich jchan 
ren, vernimm fie vor den Gäften aus Hellas, die mit Spannung diefer Verhandlung folgen; 
jehe ich diefelben doch jo zahlreich verfammelt, wie es jeit Menfchengevenfen bei einem Staate- 
proceife nicht gejchehen; Taut vufe ich es vor allen Zeugen div zu, dag ich im allen vier Zeit- ,. 
räumen, die dur aufzählen willft, dich jchuldig finde; ja, wenn die Götter es wollen und die Rich- 
ter unbefangen uns aubören, wenn meine Kraft ausreicht, alles aufzuzählen, vejjen ich dich 
Ichuldig weiß, jo glaube ich zuwerfichtlich ven Gerichtshof zu überzeugen, daß wir die Rettung 
unferer Stadt ver Götter Gnade und den Wirken menfchenfreundlicher und bejonnener Staats- 
männer verdanken, at allem Unheil aber du die Schuld trägit. — Und jo will ich denn, um 
in meiner Beweisführung diefelbe Reihenfolge zu beobachten, die ev jelbjt den DBernebmen nach 
Π ὦ vorgezeichnet, die einzelnen Zeitabjchnitte bis auf umfere gegenwärtige Yage beleuchten, wende 
mich alfo πᾶ] zu dem Frieden zurüc, ver dein und des Philofrates Werk ift. — 

(δὲ wäre nämlich ein Leichtes für euch gewefen, Männer von Athen, jenen erjten Frie- 7 
ven in Semeinfchaft mit dem Bundesrath der Hellenen abzufchliegen, hätten wicht gewiffe Yeute 
euch gehindert, ven Erfolg der Gefandtjchaften abzuwarten, die ihr an die Staaten von Hellas 
abgehen Lieget mit der Aufforderung, zu Schutz und Truß gegen Philippos dem hellenijchen 
Bundesratb beizutreten; hätten fie euch nicht gehindert, auf diefe Weife im Verlauf der Zeit οἷς 
Führung der Hellenen durch freies Angebot zu erlangen: ja, um diefe Vortheile haben euch De- 
mojthenes ımd Philofrates, haben euch die Beftechungen gebracht, durch die fie fich, verichworen 
gegen euer Staatsintereffe, erfaufen Liegen. Sollte Jemand unter euch meine Behauptung, weil - 
jie ihm zu überrafchend kommt, unglaublich finden, jo bitte ich, bei der num folgenden Daritel- 
fung jo zuzuböcen, wie ihr es thut, wenn wir uns nach langer Zwijchenzeit zur Rechnungabnahme 
über verausgabte Gelder niederfegen. Wir bringen dann wohl oft genug von Haufe eine worge- 
fagte Meinung über den möglichen Ausfall dev Verhandlung mit; wenn jedoeh exit die Nech- 
nung genau und überjichtlich aufgejtellt ift, jo nimmt gewiß jeder von euch, mag er noch je 
ihwer zu befriedigen fein, die Meberzeugung mit, daß das, was die Zahlen Elar exweifen, wohl 
wahr fein müfje. In diefer Weife fchenfet auch jet mir Gehör. Wohl mancher von euch bringt < 
‚von Haufe noch aus früherer Zeit den Glauben mit, daß Demojthenes noch nie im Einverftänd- 
nig mit Philofrates zu Gunften des Philippos als Nedner aufgetreten, — nun, wer jo geftimmt 
ift, der halte jein Urtheil, mag es freilprechen over verdammen, jo lange zurüc, bis ev mich an- 
gebört: dem jo fordert e8 die Gerechtigkeit. Laffet mich vielmehr in gevrängter Weberficht euch 
die Ereignijje jener, Zeit in’s Gebächtniß vufen, Lafjet mich zum Zengnig den Antrag anführen, 
‚zu dem Demojthenes mit Philofrates fich verbindet; und, wenn dann eine gewijjenhafte Prüfung 
ald wahr ergiebt, dag Demofthenes wegen des eriten Friedens ımd Bindniffes mehr Anträge 

- Ὁ) 
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eingebracht, als Philofrates; wenn es fich zeigt, daß er auf das jchamlofejte vor Philippos 
und feinen Gefandten gefrochen; daß er das Bol zur hindern gewußt, den Frieden gemeinfam 
mit dem Bundesrath der Hellenen abzufchliegen, daß er den Freund ππὸ Bundesgenofjen umferer 
Stadt, den Thraferfönig Rerfobleptes an Philippos verrathen, — wenn, fage ich, dieß alles 
von mir eriwiefen wird, dann erfüllet mir nur eine Fleine Bitte: |prechet um der Götter willen 
mit miv die Ueberzeugung aus, daß der erjte jener vier Zeitabfchnitte fein Wirken αἰ Staate- 
manı von der ımedeljten Seite zeigt. Doch ich will euch auf den ΘΠ führen, von wo ihr 
am bejten meiner Darjtellung folgen werdet. 


(δὲ hatte Philofrates beantragt, Philippos anheimzuftellen, ob er Herold und Gefandten 
bierherfchiefen wolle, um wegen Frieden und Bindnig zu unterhandeln. Gegen diefen Antrag 
wurde die Anklage auf Verfaffungsverlegung erhoben. Der Tag des Gerichtes erfchien: Yyfinos, 
der ven Prozeß anhängig gemacht, hielt die Anklagerede. Die Bertheidigung führte Philofrates, 
wobei ihm Demofthenes zur Seite jtand. Philofrates wurde freigefprochen. — Wieder verging 
einige Zeit, TIhemijtofles jtand an ver Spite der Negierung: da erjcheint im Saale des Kathes 
Demojthenes als Rathsherr, er, der wever zum Mitglievde noch zum Crfasmann durch das Loos 
bejtimmmt war, fondern den Platz erfauft md erjchwinvelt hatte, nur um mit Wort und That 
des PVhilofrates Pläne zu fürdern, wie e8 die Thatfachen felbjt erwiefen haben. Denn jet geht 
ver andere Antrag Des Vhilofrates im Rathe durch, dahin lautend, daß man zehn Gefandte 
wähle, welche zu Bhrlippos ich zur begeben haben mit der Aufforderung, Gefandte mit ausreichender 
Bollmacht wegen des Friedensschluffes bierberzufenden. Einer von diefen zehn war Demojthenes. 
Bon dort zurüchgefehrt trat er ala Yobreoner des Friedens auf, jene Botfchaft. lautete ganz wie 
die feiner Amtsgenoffer; ja ev war unter den Mitglievern des Nathes der einzige, welcher den 
Antrag jtellte, mit Bhilippos Gefandten und Herold ven Vertrag abzufchliegen. Somit ergänzte 
er das, was Philofrates gewollt: Diefer hatte vorgejchlagen, dem Könige anheimzugeben, ob er 
Herold und Gefandte an ıms jchieden wolle, jener will, dag man mit denfelben den Vertrag eingehe. 


Für das, was nun folgt, erbitte ich mir eve wollfte Aufmerfiamfeit. Nicht mit den 
übrigen Mitgliedern ıumferer Gefandtjchaft wınden die Verhandlungen geführt, — hat diefelben 
doch auch fpäter Demofthenes, nachdem ev ningefchlagen, wader verleumdet — jondern mit Phi- 
lofrates und Demofthenes. Und wie konnte das auch anders fein? Suchten fie es doch für's 
erfte theils durch ihre Gefandtichaftsreifen, theils durch ihre Anträge dahin zu bringen, daß ihr 
num ja nicht die Rikfehr eurer Gefandten abwartetet, die zum Kampfe gegen Philippos aufrufen 
jollten; denn fie wollten euch zu einem Sonvderfrieven mit Ausjchluß der andern SHellenen ver- 
anlajjen; zweitens fuchten fie eure Stimmen wicht mv für ven Frieden, fondern fogar. für ein 
Bündnig mit Philippos zu gewinnen, damit nur jeder, der auf die öffentliche Stimmung bei 
euch achtet, allen Muth) verliere, wenn er euch jett zum Kamıpfe aufrufen, und danı wieder zu 
Haufe für Frieden, ja fogar für einen Bund mit dem Könige ftimmen fieht; drittens endlich 
trachteten fie dahin, daß der Thraferfürit Kerfobleptes des Eides entbunden md ausgefchloffen 
_ werde bon dem Frieden und dem Bündnig mit vem iafedonifchen König. Sa, e8 wurde bereits 
ver Feldzug gegen ihn angekündigt. Und wenn diefer num die drohende Gefahr durch Geld ab- 
wendete, traf ihn feine Schuld; ohme jich zu verfündigen durfte er, ehe ein befchworener Vertrag 
ihn band, feinen Vortheil wahren; die nur forderten den gerechten Zorn heraus, die die Macht- 
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ftellung des Staates preisgaben und verhandelten. Denn er, der jet den grümmigen Feind 
Aleranders ebenfo fpielt, wie damals den des Philippos, dev miv mein Gaftfreundsverhäftniß zu 
Alerander vorrüct, benugt [Γαι die Yage der Stadt umd ftellt den Antrag, daß die Proytanen 
eine Volfsverfammlung auf den 8. Klaphebolion berufen, auf den heiligen Tag, wo man dem 
Asklepios opferte und die Vorbereitungen zum Kampfjpiel traf. Und wie befchönigt er das, 
was feit Menfchengevenfen unerhört gewejen? Es müfle, fagt er, das Bolk möglichit fchrell 
die Verhältniffe mit Philippos in Ordnung bringen, fobald erjt die Bevollmächtigten des Königs 
erfchienen ferien — umd [0 nimmt er den noch abwejenden Gejandten die Volksverfammlung vorwer, 
fchneidet euch Hinterliftig die Frift fo Furz wie möglich zu und betreibt die Angelegenheit mit 
überftürzender Eile, damit ihr nur ja den Frieden allein umd nicht nach ver Heimfehr eurer Ge- 
fanoten, im Verein mit den andern Helleien, abjchlieget. — Darauf langten Philippos Gejanpte 
an, während die eurigen noch auf der Reife waren, um zum Bunde gegen den König aufzurufen. 
Und num wird ein zweiter Antrag des Demofthenes angenommen, in welchem er von euch fordert, 
nicht allein wegen des Friedens, fondern auch wegen eines Bündniffes Befchluß zu faffen, und 
fofort nach den ftädtifchen Dionyfien am 18. u. 19., ohne erjt die Rirdkkehr eurer Gejandten ab- 
zuwarten. — Zum Beweife höret die Befchlüffe. (Berlefung ver Beichlüffe.) 


\ 


Demnach alfo, Männer von Athen, fanden alsbald nach Ablauf der Diondhfien die / 


Bolksverfanunhmgen ftatt. Im der erften derjelben Ins man dem gemeinfamen Bejchluß der 
Bundesgenojjen vor, aus welchen ich euch hiermit die Hauptpunkte darlegen will. Fir’s evite 
beantragten te, daß ihr mm über ven Frieden berathet; von einem Bündniffe erwähnten fie auch 
dem Namen nach nichts, wohl nicht, weil fie darauf wergeffen, jondern weil fie ammahten, daß 
auch der Ariede mehr durch die Noth, als durch Ehre und Bortheil geboten fei. Sie waren 


zweitens bedacht, ven Schaden zır heilen, den des Demojthenes Beftechlichfeit angerichtet, indem τ 


fie in dem Bejchluffe ven Zufag machten, daß es jedem helfenifchen Staate freiftehen folle, ὦ 
binnen drei Monaten auf derjelben Säule mit den Athenern aufzeichnen zu laffen- und an den 
Rechten und Pflichten de8 Vertrages Theil zu nehmen. Und damit famen fie in zwei wichtigen 
Punkten Fünftigen Einwänden zuvor; evjtens beftimmten fie drei Monate als ausreichende κυ 
für die Gefandtfchaften der Hellenen, zum andern gedachten fie umferer Stadt fin die freumdfchaft- 
liche Zuneigung der Hellenen durch den Bundesrath eine Binrgichaft zu geben, damit, falls die 
Verträge gebrochen würden, wir nicht vereinfamt und mwehrlos einem Kriege gegenüberftünden, 
wie e8 ums nummehr ditvch des Demofthenes Schuld wirklich ergangen ift. Daß ich die Wahr- 
beit vede, mögt ihr aus dem Befchluffe felbft erfahren. (Der Befchluß der Bıumdesgenoffen wird 
verlefen.) — AM 
Diefer Beichluß hat, wie ich gern einväume, meinen volliten Beifall, wie auch alfe die 
ihm zuftimmen, die in der erften Verfammlung das Wort ergriffen haben. Und auch das Wolf 
nahm die Weberzengung mit hinweg, daß e8 zum Frieden Foimmen müffe, wern man auch die 
Berathung über ein Bindnig für umpaffend hielt, nachden man eben evt die Hellenen um 
Hilfe angegangen, — daß aber der Friede παν in’ Gemeinfchaft mit den andern ὁ Hellenen ge- 
Ihloffen werden dürfe. — Eine Nacht verging und wir erfchienen am folgenden Morgen wieder 
in der Bolfserfammlung. Da nimmt Demofthenes fofort die Reduerbühne in Befchlag und läßt 
feinen Menfchen zu Worte fommen. Ohne Werth, ruft er, [οἱ das, was amı vorhergehenden 
Tage gefprochen worden, wenn des Philippes Gefandte den ihre Zuftimmung verfagen, auch 
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fönne er da feinen Frieden fehen, wo das Bindniß fehle. Man dinfe nicht — noch erinnere ich 
mich feines eigenen Auspruds — aus Wiverwillen gegen den Spredenden und gegen die Be- 
nennung Frieden und Bündniß auseinanderreißen, auch habe man nicht nöthig die langjanen 
Entfhlüffe der Hellenen abzuwarten, fondern müfje auf eigene Yauft entweder Krieg beginnen 
oder Frieden fchließen; fchlieglich rief er den Antipater auf die Neonerbühne und legte ibm eine 
Frage vor, die er ihm vorher jchon mitgeteilt, fowie ev ihn auch jchon zu einer Antwort im 
ftaatsverrätherifben Sinne abgerichtet. Und jo wurde zulett der Antrag angenommen, ven Phi- 
(ofrates eingebracht und für den des Demofthenes Zunge jo gewaltig gearbeitet. &8 blieb mur 
noch übrig, den Pla auf der Thraferfüfte und den Sterjobleptes preiszugeben, und auch das 
brachten fie am 24. Elaphebolion zu Stande, noch ehe Demojthenes feine zweite Gejandtjchafts- 
reife zum Zwede ver Eivesabnahme angetreten. Denn diefer Mann, der feinen Hab gegen Phi- 
fippos und Alerander auf der Rednerbühne vor euch zum Schau ftellt, ver ἀπὸ jest den Mafe- 
doniern in’ Geficht jpeien heißt, ift zweimal als Gejandter in Meafenonien gewejen, ohite auch 
nur einmal dazu ermächtigt zu fein. — Nachdem er aljo auf Schleichwegen Mitglied des Rathes 
geworden, jegte er ich in die Volfsverfammlung hin und betrieb im Bunde mit Philofrates den 


τς Berrath an Kerfobleptes. Denn unbemerkt ift e8 geblieben, dak Philofrates jeinem Antrage den 


Zufaß beigefügt, in welchen: es hieß: „An diefem Tage leijten die Bevollmächtigten dev Bundes- 
genofjen den Gejandten des Philippos den Eid," und daß Demofthenes diefen Zufat mit zur 
Abftimmung brachte. Nun war aber von Kerfobleptes fein Bevollmächtigter da, aljo war derjelbe 
durch jenen Zufat von der Eidesleiftung ausgejchlojfen. Zum Beweife ver Wahrheit laß hören, 
Schreiber, wer den Antrag gejtellt und wer ihn als VBorfigender zur Abjtimmung gebracht. (Der 
Antrag und der Name des Vorfigerd wird verlefen.) 

E83 ift ein föftlihes Ding, Männer von Athen, ja ein ἐδ Ding ift es um Die Auf- 
bewahrung öffentlicher Schriftftüde: denn das ijt etwas, was ὦ nicht willfürlich drehen und 
werden läßt, was nicht zugleich mit ven politiihen Mantelträgern die Farbe wechjelt, vielmehr 
jet e8 das Volf in Stand, jo oft es will, die Fennen zu lernen, welche von jeher jeine Feinde 
waren und nun umgefehrt für feine Freunde gelten wollen. — 

(δ liegt mir ferner ob, euch von der niedrigen Kriecherei des Demojthenes einige Pro- 
ben zu geben. So böret denn. Er, der ein Jahr lang int Rathe gejejfen und, wie ἢ) zeigen 
wird, niemals jonft einer Gejandtichaft ven Chrenfiß im Schaufpiel angewiefen, lieg damals zum 
erften und einzigen Male die Gefandten ven Ehrenplat einnehmen, ließ ihnen Ropfpoliter brin- 
gen und Teppiche unterbreiten, auch geleitete ex fie mit Tagesanbruch nach dem Theater, jo dak 
jeine ZTactlofigfeit und Speicjellederei allgemeines Zifchen erregte. Sa, als die Gejandten nad 
Theben aufbrachen, miethete er für fie drei Maulefelgefpanne und gab ihnen das Geleit nach The- 
ben, jo vecht, um die Stadt Athen zum Gefpött zu machen. Doch, um meinem Verfahren treu zu 
bleiben, will ich euch den Bejchluß wegen des Ehrenfites worlefen lafjen. (Berlefung des Bejchlufjes.) 

Und diefer Menjch, der in niedriger Schmeichelei jo großes geleiftet, wußte fich wor 
Freude nicht zur ἴα 615), als er durch feine Spione von Charidemos des Philippos Tod erfahren. 


“τ 5) Diefer Satz tft im δε ἐπ eingefchoben, um die Therlung der echt griechiihen Periode möglih zu machen. 
Offenbar ift die Abfiht des Redners, die Schmeichelei des Demofthenes gegen Philipps Gejandte in Gegenjat zu 
‚der Freude über defjen Tod zu bringen, nım führt er fofort alle Details an, in welchen die Freude fih äußert. 
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Da machte er fich ein Mährchen zurecht und log ven Yenten ein ZTraumgeficht vor, als hätte 
er das Greigniß nicht von Charidemos, fondern von Zeus und Athenen erfahren. Die Götter, 
die er bei Tage durch Meineid befchinipfte, follten num auf einmal πάρι zu ibm veven ımd 
ihm die Zukunft enthüllen. Sieben Tage vorher war ihm feine Tochter geitorben; aber, anftatt 
Traner anzulegen, und dev Todten die legte Ehre zu geben, befränzte ev fejtlich fein Haar, 208 
weißes Gewand an, opferte Rinder und fchlug dev Väter Sitte ἱπ᾿ δ Angeficht, — der Elenpe, 
der fein einziges Kind, das zuerft ihn „Vater“ gegrüßt, verloren. Fern [οἱ es von mir, fein 
Mifgeichik zu Schmähungen auszunuten, wohl aber darf ich die Gefinnung richten, die er dabei 
fmd gegeben. Denn der unnatürliche Vater, der fein Kind nicht liebt, kann nimmer berufen 
jein, das Wolf zu leiten; wer für das Theuerfte, was er befißt, fein eigen Fleifch und Blut, fein 
Herz hat, wird nimmermehr euch höher achten, die ihr ihm ferner fteht; auch darf im öffentlichen 
Leben von dem nichts tüchtiges erwartet werden, den fein Privatleben fo hart verklagt; ja, wer 
in der Heimath ein Bube it, fonnte unmöglich auf ver Gefandtichaftsreife in Mafevonien zum 
Ehrenmianne werden; demm nicht das Wie, fondern nur das Wo hatte er gemwechfelt. — 

Wie fan er alfo zu feiner Schwenfung in der Bolitif — denn das {ΠῚ der zweite jener 
Zeitabjchnitte —, was ift die Urfache, daß Philofrates, nachdem er im Staatsleben einen umd 
venfelben Weg mit Demojthenes gegangen, auf Hochverratb angeklagt wurde, während diefer als 
Ankläger gegen andere auftrat? Wie fing er es an, der verworfene Menfch, um ms in all das 
Unglüd zu jtürzen, das wir erlebt? Ich will es euch jagen md es ift das in dev That vor 
allen des Anhörens werth. Sobald nämlich Philippos dieffeits dev Thermopylen erichienen war 
πὸ die Städte in Phofis unvermuthet überfallen und zeritört hatte, während er die Macht ver 
Thebaner Fräftigte, und zwar nıehr, al8 e8 nach euer damaligen Anjichauung die Zeit und euer 
Bortheil forderten; als ihr da voll Angft eure bewegliche Habe vom Lande in die Stadt geräumt, 
— da wurden harte Bejchuldigungen gegen die Gefaudten laut, die den Frieden vermittelt, wor 
allen gegen Philofrates und Demmofthenes, nicht allein wegen der Gejandtichaft, fondern απῷ 
wegen der Bejchlüffe, die fie durchgefeßt; aber in verfelben Zeit befam auch die Freundfchaft der 
beiden einen Ni und zwar war der jtreitige Punet fo ziemlich der, ven auch ihr geargmwöhnt 
habt. Angefichte des drohenden Sturmes trieben ihn die angeborenen Schwächen feines Charaf- 
ters, jeine Feigheit und feine Eiferfucht auf Philofrates, dem er den Sündenlohn nicht günnte, 
zu ven Entjcehlüffen, wie fie von nun an in feinem Handeln fich fundgaben. Er meinte, wein 
er Öffentlich als Ankläger feiner Mitgefandten hervortrete, jo müßte Philofrates unbedingt ver 
loren, die andern Mitgefandten aber wenigftens in großer Gefahr fein; für fich jelbjt dagegen 
hoffte er, der Schurfe, der feine Freunde verrieth, Ruhm und das Vertrauen des Volkes zu ge 
winnen. Diefen Plan erfannten diejenigen richtig, welche der Stadt die Ruhe und den Frieden 
mißgönnen, mit Freuden riefen fie ihn nach der Rebnerbühne und nannten ihn den einzigen 
Staatsmann, der feit gegen Beftechung wäre. Und fo trat er deun auf und dev Anfang zu 
Krieg und Verwirrung war gegeben. Das ift ver Mann, Bürger von Athen, der του die 
Feltung Serrion und Dorisfos, der Ergisfe und Murgisfe, ver Gans und Ganis aufgefunden, 


Drte, von denen wir früher faum die Namen gefaunt. Zrefflich hatte ers veritanden, die Dinge 


für feine Zwede zurecht zu legen. Scidte Philippos Feine Gejandte, fo war das eine Gering- 
ihäßung unferer Stadt, fchiefte er fie, fo waren es Späher und feine Gefandte. Wollte Philip: 
Ῥοδ einem neutralen Staate die -Entfcheidung über die Befchwervden gegen ihn libertragen, fo biek 
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ἐδ, e8 gäbe zwifchen uns und ihm feinen unpartetifchen Nichte. Der König bot ung Halonejos 
an: Demofthenes wiverrieth die Annahme, wenn Philippos „gäbe“ und nicht „herausgäbe,” und 
gefiel [ὦ im eitler Silbenftecherei. Und, ald er num vollends die Ehre des Kranzes für bie 
durchgefett, welche unter Ariftodemos den Feldzug nach Thefjalten und Magnefia gegen die Be- 
dingungen des Friedens unternommen, jo hatte ev den Frieden gebrochen umd Unbeil umd Krieg 
über uns gebracht. 

Aber dafür hat er auch — jo jagt er jelbjt — mit Mauern von Diamanten und ὅς 
unfer Land befeftigt, durch das Bindnig mit Euböa und Theben. Bürger Athens! Gerade 
hier ift euch und zwar, ohne daß ihr es geahnt, dreimal vas größte Unrecht widerfahren. So 
jehr e8 mich num drängt, über das unbegreifliche Bündnig mit Theben zu jprechen, jo will ich 
doch, um die Zeitfolge innezuhalten, mit Euböa den Anfang machen. 

Zahllos und ohne Maf, Bürger Athens, find die Kränfungen, die ihr von Muejardhos 
aus Chalfis erlitten, vem Vater des Kallias und QTaurojthenes, für welche viejer feile Menjch 
jetst das athenifche Bürgerrecht zu beantragen wagt, jowie aud von Themifon aus Evetria, ver 
euch mitten im Frieden Dropos geraubt. Doch gern vergaßet ihr das, als die Thebaner nach 
Eubön hinüberzogen, um den dortigen Städten die Freiheit zu vauben, und binnen fünf Tagen 
famet ihr ihnen mit ftreitbarer Mannfchaft zu Waffer und zu Yande zu Hilfe, ja, ehe dreißig Tage 
in’8 Land gegangen, waret ihr Herren von Euboen, hattet die Thebaner zum DVertrage geziwun- 
gen und gabet mm denen, die jich ganz im eure Hände gegeben, in eurem Siun für Recht und 
Gerechtigfeit die Stäpte jelbjt und ihre VBerfaffungen wieder; denn ihr hieltet e8 nicht Fir ge- 
recht, da noch alten Grofles zu gedenken, wo man euch Vertrauen entgegengebracht. Aber für 
folche That des Wohlmwollens haben euch die Chalfiveer nicht ven Dank gezahlt, ver euch gebührte ; 
freilih nahmen fie in der erjten Zeit, ala ihr eben evjt in Cuba 21 Unterjtüsung ves Plu- 
tarchos erjchienen, die Freundesmasfe wor; Faum aber hatten wir TZampnmä erreicht und den 
Berg Kotyläon im Rüden, jo zeigten fie ihr wahres Geficht.*) Kalfias von Chalfis, auf ven 
Demofthenes gegen baare Bezahlung Loblieder fang, jowie er das Heer unferer Stadt in mmeg- 
jamer Gegend eingezwängt fah, von wo nır im Falle des Sieges der Küdzug möglich und we 
weder zu Waffer noch zu Lande Hilfe zu hoffen war, trieb aus ganz Euböa eine Armee zufammten 
und rief auch Hilfstruppen von Philippos herbei; ebenjo ließ jein Bruder Taurojthenes, der jett 
mit fo füßeım Lächeln allen die Hände οὐ, phofifche Söloner "herüberfommen — und dann 
zogen fie gegen uns heran, fo daß unfer Untergang gewiß fchien. Sa, hätte nicht für's erjte 
ein Gott unfer Heer behütet, hätten ferner nicht eure Krieger zu Fu und zu Roß 1 jo brav 
gejchlagen und in fürmlicher Schlacbt am Hyppodrom zu Zamynä ven Feind bewältigt umd zum 
Bergleich gezwungen: jo war unfere Stadt in Gefahr, die größte Schmach zu erleiden. Denn 
eine verlorene Schlacht ift allerdings das größte Nebel nicht; aber gewiß ein voppeltes ift ed, im 
Kampfe mit unebenbirtigen Gegnern zu unterliegen. — Und allen viefen Erfahrungen zum Troß 
habt ihr euch wieder mit ven Eubdern verföhnt. — Kallias aber hatte faum eure Verzeihung er: 
langt, als er in Furzer Zeit fchon wieder dem Zuge feines angeborenen Wejens folgte; er bevief 
einen euböifchen Städtetag nad Chalfis, jo wenigjtens nannte er das Ding; in Wahrheit aber 
wollte er Euböa jtarf zum Bee gegen Er Inepasapt und es dabei jelbjt die Stellung 


*, Es verhält πῶ mit diefem Saße-und der ganzen Beriobe ih, “wie obeir p. 16. 
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eines Herrichers erwerben. Im der Hoffnung fin letteren Plan des Philippos Beijtand zu ge- 
winnen, veifte ev nach Makedonien; dort fpazierte er mit Philippos umber und ward umter die 
königliche Yeibwache zu Pferde aufgenommen. Nachdem er aber ven König beleidigt, mufte er 
auch von da wieder fort, umd nun warf er fich eilends ven Thebanern in die Arme. Doc auch 
dieje verließ er bald wieder und, nachdem ev mehr Wandelungen durchgemacht, als der Euripos, 
an dem ev wohnte, jah er jich zwijchen zwei Feinde, die Thebaner und Philippos, in die Mitte 
gejtellt. Im Ddiefer jeiner Beprängnig — fehon war ihm ver Krieg οὐδ ἅτε. — jah er nur eine 
Hoffnung auf Rettung, wenn es ihm gelänge, das athenifche Volk als fürmlichen Bındesgenofjen 
durch feierlich bejchworenen Bertrag zur Hilfleiftung zu verpflichten, falls ev angegriffen wire. 
Und umansbleiblich jtand ihm das bevor, wenn ihr nicht dazwijchen treten wolltet. — Von die- 
jem Gedanken erfüllt, jchiefte er feine Bevollmächtigten hierher, Glaufetes, Empedon und Dio- 
doros, den Dauerläufer, um dem Bolfe eitle Vorjpiegelungen, dem Demojthenes aber ımd feiner 
Sippjchaft Geld zu bringen. Mit diefem Gelve juchte ev dreierlei zu erfaufen: erjtens wollte 
er ὦ des Bundes mit euch verfichern; denn, wenn das Volf, der früheren Nränfungen einge- 
denk, das angetragene Bündnig verwarf, jo blieb ihm jelbjt feine andere Wahl, ala entweder 
Alucht aus Chalfis oder Gefangenfchaft md Tod. Co bedeutend waren die Streitkräfte, die 
gegen ihn zu Felde zogen, von Seiten des Philippos jowohl, als der Thebaner. Zweitens jollte 
der, welcher euch das Biindnif empfahl, auch dafür feinen Yohn erhalten, wenn ev ἐᾷ durchjeßte, 
dag den Ehalfiveern die Bejchikung der Bunvesverfammlung, jowie endlich die Zahlung von 
Bundesbeiträgen evlajjen würde. Und in feinem vdiejer drei Punkte jab er jein Vorhaben fehl- 
ichlagen; dafür forgte Demofthenes, der fonjt den Tyrannenfrejfer jpielt und welchen Ktefiphon 
ala patriotifchen Redner rühmt. Er verfchacherte die günjtige Gelegenheit, vie jich unjerem Staate 
zu einer überlegenen Stellung bot; in feinem Antrage über das YBindnif, weiches uns die Pflicht 
auferlegt, den Chalfiveern beizujtehen, änderte er, um der Sache eine anjtändige Färbung zu geben, 
mar den Ausdruck ab umd fette hinzu, daß auch die Chalfiveer gehalten jein jollten, uns gegen 
etwaige Angriffe Hilfe zu leiften; aber die Beichidung dev Bundesverjunmlung md die Bun 
degbeiträge, die doch εὐ die nachdrüdliche Führung eines Krieges möglich machten, gab er voll- 
jtändig preis! mit dem jchönften Namen befleivete er die jchnövdeite Ihat und redete euch ein, 
ἐδ jtehe unjerem Staate wohl an, vor allen Dingen jedem Hellenen, der jeiner δον το, hilfreich 
beizujtehen, Bindnifjfe aber erjt dann zu jehließen, nachdem er fi) Dank verdient. Zum Beweis 
der Wahrheit nimm das Schreiben des Kallias und den Bundesvertrag und lies ven Bejchluß 
vor. (Der Bejchlug wird verlejen.) 

Scredlih ift es, dag die Vortheile des Staates auf folche Weife verkauft, da die 
Beichidung der Bundesverfammlung und die Zahlung der Beijteuern nachgelafjen wurden; aber 
e3 it doch nocb lange das Schlimmite nicht; jchlimmer ift, wie euch bald einleuchten wird, was 
ich noch zu jagen habe. Kallias der Chalfiveer und der von Ktejiphon hochgelobte Demojthenes 
lieferten, der eine in Uebermuth und Habjucht, der andere in feiler Beitechlichkeit, ihr Meiiter- 
jtü dadurch, daß [16 euch um die aus Dreos und Eretria einlaufenden Beiträge, im Betrage 
von zehn Talenten, euren gefunden fünf Sinnen md euren Karen VBerjtande zum Hohn, bejtahlen; 
daß jie ferner die Abgeoroneten diefer Städte aus eurer Verfammlung fortmaßregelten md jie 
wiederum in Chalfis zum jogenannten eubdifchen Städtetag zufammenbrachten. Es lohnt in der That 
der Mühe, die Schliche und Ränfe zu vernehmen, vurch welche jie das zu Stande gebracht. Per- 
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jönlich, nicht mehr bloß durch Abgejandte vertreten, erfcheint Kalltas hier wor euch md tritt in 
der BVolfsverfammfung mit einer Rede auf, die ihm Demojthenes gemacht. (ὅν formme, fagte er, 
aus den Peloponnes, wo er neuerdings eine Sammlung zu einer Schilderhebung gegen Philip- 
po8 bis zur dem Betrage von hundert Talenten verantaltet habe, ımd mım vechnete er die Bei- 
träge ber, zu welchen die einzelnen Staaten {Ὁ verjtehen müßten, wonach auf die Achier im Ganzen 
und die Megarenfer jechzig, auf die Städte Euböas insgefammt vierzig Talente fielen. Diefes Gelv Lie 
fere die Mittel zur Ausrüftung von Flotte ud Yandheer, ımd, da augervem noch andere helfenifche 
Staaten zum Anfchluß geneigt wären, jo babe man Geld und Soldaten in Fülle Somweit\das, 
was Jedermann wilfen dinfe Er trage [Ὁ außerdem noch mit anderen Plänen, die aber 
geheim Bleiben müßten; auch feien einige nnjerer Mitbirger als Zeitgen in das Geheimniß 805 
zogen. Und fo rief er zum Echhuf den Demofthenes namentlich auf ımd forderte fein Zeng- 
niß. Der mm ftelzivte mit großem Pomp auf die Neonerbühne, übergop den Kallias mit Xob- 
hudeleien und fpielte die Rolle des Eingeweihten, dem der Mımd verfchloffen εἰ. Dagegen ver 
fprach er, den Erfolg feiner Gejandtjchaftsreife nach den Peloponnes und nach Afarranien mit 
zutheilen. Der wejentliche Inhalt feiner Worte war, daß man auf die Peloponnefier int Ganzen 
rechnen ἔδππο umd daß auch die Afarnanen für den Bund gegen Mafevonien von ihm gewonnen 
jeten; mit den aufgebrachten Summen [εἰ man im Stande, pimdert Schnellfegler auszurüften md 
zehntaufend Mann Fußvolf nebit taufend KReitern ins Feld zır ftellen; dazır gejellten ich noch vie 
ven Bürgen der Staaten felbft gejtellten Krieger, über zweitaufend Schwerbewaffiete aus dem Pelo- 
ponnes umd eben fo viele aus Marnanien; euch endlich jet einjtimmig won allen die oberjte Füh- 
rung zugejtanden. Alles dieß werde in finzefter Frift ımd zwar bis zum 16. Anthefterion zur 
Ausführung fommen: denn er jelbjt habe im ven werichiedenen Staaten die Aufforderung ergehen 
(affen, fih allgemein an der Bundesverfanmlung zu betbeiligen, die in Athen zn Zeit des Voll 
mondes zufammentvete. — Auch bier bat ver Man feine Cigenthirmlichkeiten und geht nicht 
den Weg gewöhnlicher Yeute. Andere Brahler vermeiden bei ihren Gejchichten bejtimmte Angaben 
über Ort und Zeit, aus Furcht, gerade dDadumch überführt zu werden; went dagegen Demojthenes 
anfängt, aufzufchneiden, jo befräftigt er zuerjt feine Lügen mit Schwiwen und VBerwinfchingen, 
dann aber giebt er mit edler Dreiftigfeit von Dingen, von denen er felbft am beiten weiß, daß 
jie nie gefchehen werden, genm ven Zeitpunkt an, bis zu welchen fie eintreten jollen, ja er führt 
fortwährend Namen im Munve, ohne je die Berfonen gejehen zu haben, — furz, er veriteht es, die 
Ohren zu figeln und fich ven wollten Schein der Wahrhaftigkeit zu geben; und eben deshalb ver- 
dient ev den größten Haß, weil er, der in Wahrheit ein fchlechter Menfch ift, Durch fein ge 
ichieftes Heucheln die Erfenmungszeichen der guten werthlos macht. — 

Nach obigen Worten alfo übergiebt er dem Schreiber einen Antrag zum Vorlefen, einen 
Antrag, länger als das Lied von Slion, inhaltslofer aber noch, als feine gewöhnlichen even 
und die Gefchichte feines bisherigen Yebens, die ja voll it von Hoffmmgen, die ὦ nicht erfüllen, 
und von Armeen, die fich nicht zufammenfinden follten. Nachdem ev durch Inftige Borfpiege- 
(ungen eure Aufmerkfamfeit von feinem Betruge weggefödert, holt er plöglich zum Schlage aus 
und ftellt feinen Antrag, dahin lautend, daß man Gefandte ernenne und nach Eretrin aborone, 
um die dortige Stadtgemeinde zu bitten, — e8 hatte fich in der That etwas zu bitten — die 
fünf Talente Bırndestare nicht mehr an ech, fondern an Kallias zu zahlen; eine zweite Gejandt- 
ichaft väth er nach Dreos abzufchieten und diefe Stadt zum Abfchliekung eines Schut- und Truß- 
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bündnifjes mit Athen aufzufordern, und auch jie jollten die fünf Talente an Nallias zahlen, an- 
jtatt an euch. . Sp wird οὗ offenbar, daß bei dem Antrage jein ganzes Sinnen und Trachten 
auf fein betvügerifches. Borhaben gerichtet war. — Doc) lies zum Beweife das Aetenjtüc vor, 
übergehe, das pomphafte Gevafjel von. ven Trieven u. dgl. und betone wor allem die Spisbiiberei 
diejes unfjaubern und verworfenen Sejellen, von dem Ktejipbon behauptet, daß auch diefer Antrag 
ein Zeugniß jeiner Baterlandsliebe fei. (Berlefung,) 

Mit Redensarten alje jind eure Ohren jattfam gejpeilt von Trieren und Armeen, von 
Bollmond und Bundesgefandten; die Wirklichkeit aber ijt, daR ihr die Steuer der Bunvdesge- 
nofjen, dag ihr zehn. Talente verloren. — 

&8 Το nunmehr meine Aufgabe, zu zeigen, daß Demojthenes für das Zujtandefommen 
des -Beichluffes drei Talente Kohn empfangen, eines aus Chalfis von Kallins, eines aus Gretria 
von. Tyramıen Stleitarchos, und eined aus Dreos; letteres veranlafte auch, δὰ β die Sache αὐ ὃ 
Yicht Fan, denn in Dreos vegiert das. Bolf ὦ jelbjt und alle Dinge der Art werden in. ὅποι: 
licher Berfammlung vorgetragen und. bejchlojjen. Dieje Stadt hatte im Striege mit PBhilippos 
ihr Vermögen evfchöpft und war in großer Gelonotd; man lieg daher durch Gnofidemes, dei 
„Sohn des Charigenes, ver einjt.in Dreos als δίς, gehevrjcht, ven Demojthenes bitten, der 
Stadtgemeinde die Zahlung des Talentes zu exlajjen, und veriprach thin dafür ein cherues Stand- 
bild in Dreos zu errichten. Erz brauche er nicht, war jeine Antwort, das Talent dagegen werde 
er schon durch Kallias eintreiben lajjen. Da fie das Geld nicht befchaffen fonnten, verpfändeten 
ihn die Dreiten nothgedrungen ihre öffentlichen Einnahmen Fir. das gejchulvdete Talent und zahl- 
ten ihm monatlich eine Drachıne auf die Mliene οἵδ Zins für den Sinvdenlohn, jo lange bis fie 
das Kapital abgezahlt; und alfe diefe Verhandlungen winden in der Bolfsverfunmlung. geführt 
und gejchlofjen. — Zum Beweije hövet den Volfsbejchlug der Dreiten. (Berlefung des Volfs- 
bejchluffes.) 

Sp lautet diefer Bolfsbefhluß, Bürger von Athen, eine Schmach fir unfere Stadt, 
einer der größten Schanpflefen auf dem politifchen Yeben des Demojthenes, und das jtärfite 
Belaftungszeugnig gegen Ktefiphon. Denn wer im jo fchuöver Weife zu erfanfen it, Fan der 
brave umd verdiente Man nicht gewefen fein, wie ihn diefer in feinem Antrage zu bezeichnen 
fich erfrecht. ! 

&8 fommt jet der dritte jener Zeitabjchuitte und zwar der jammervofffte von allen, 
wo Demojthenes vie Hellenen ımd unjere Stadt an den Abgrımd des Berverbens führte, dern 
jeist war es, wo der Gottlofe gegen das deiphifche Heifigthum frevelte, jett war es, wo er das 
Dindnig mit Theben betrieb, jenes ungerechte und unter den unbilligjten Bedingungen fir unse 
geichlojfene Biindnif. Doc laßt mich mit ven Sünden gegen die Götter den Anfang machen. 

(8 giebt eine Ebene, Männer von Athen, man mennt jie das Kirrhäion, umd einen 
Hafen, der jetst al8 verrufen md verfincht gilt. Diefen Lanpjtrich hatten einjt die Kirrhäer ımd 
Akragalliven bewohnt, VBerächter des Gefeges, wie fein Gefchlecht dev Erde: denn nach dem Hei- 
tigthum zu Delphi und feinen Weihegaben jtredten die Ruchlofen ihre Räuberhände aus umd 
trogten dem Bunde der Amphiktyonen. Ob foldher Thaten zürnten, wie man vernimmt, eure 
Borfahren md’ auch die übrigen Glieder des Amphiftyonenbundes; fie befragten daher das Dra’ 
fel des Gottes, wie jie die Frevler züchtigen follten. Und getrieben von ihrem Gotte befiehlt 
ihnen die Phthia, Krieg zu führen gegen die Kirrbäier und Afragalliven bei Tage und bei Nacht, 
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ihr Yand wüjte zu legen uud jie jelbjt zu Kuechten zu machen, darauf da® Yand dem Pothifchen 
Apollo, der Artemis und der Athena Pronoia zu ewiger Brache zu weihen und zu forgen, baf 
weder fie jelbjt, noch irgend Jemand den Pflug darüber führe. Gehorfam diefem Götterfpruch 
befchloffen fie auf das Gutachten Solons, eines Mannes, der groß war al8 Dichter und Philo- 
foph und größer noch als Gefeggeber, zu Felde zu ziehen gegen die von den Göttern verfluchten ; 
und jo zogen fie die Streitfräfte der Amphiktyonen in genügender Stärke zufammen, machten 
die Bewohner des Yandes zu Sclaven, febütteten ihre Häfen zu, vertilgten ihre Stadt vom Erd» 
boden und meihten den Göttern das Yand, wie das Drafel geboten. Dazu fehworen fie einen 
furchtbaren Eid und gelobten, das Yand nimmer felbjt zu bebauen, noch es andere bebauen zu 
lafjen, für das Kecht dagegen des Gottes und des geweihten Landes einzutreten mit allen Kräf- 
ten des Yeibes ımd der Seele. Und nicht genug, fie befräftigten diefen Eid noc) durch furcht- 
bare Worte der Betbeuerung und Berwünfchung, welche alfo lauten: „Wer folche Satung über- 
tritt, e8 fei eine Stadt, over ein einzelner Mann aus vem VBolfe, oder ein ganzer Stamm, — 
ihn treffe der Fluch Apollos, der Arteınis, der Yeto und der Athena Pronvia. Den Uebertretern 
joll die Erde feine Früchte tragen, ihre Weiber jollen Scheufale gebären anjtatt ver Kinder, die 
ihrer Eltern Abbild find, und auch bei den Geburten des BViehes foll die Natur aus ihrer Bahn _ 
treten; im Kriege, im Gericht, in Berfainmlungen, überall follen fie unterliegen und follen ver- 
derben mit ihrem Haufe und ihrem ganzen Gefchlechte. Umvein foll jegliches Opfer fein, das 
jie dem Apollo, der Artemis, der Yeto oder der Athena Pronvia bringen, und ungnädig follen die 
Götter von ihren Gaben fi) abwenden!“ — 

Zum Beweife lies das Orakel vor. Merfet wohl auf die VBerwünfchung. Gevenfet des 

Eides, den eure Vorfahren mit den Amphiktyonen gefchworen. 
Orafelfprud.*) 
Diejer Stadt hochragende Burg hofft nimmer zu jtürzen, 
Eh’ nicht Amphitritens, der tiefblauäugigen, Woge, 
Zofend am heil’gen Gejtad’, die Wearfen des Gottes bejpület. 

Ohne Scheu wor diefem το [ἄγοι Eide und dem Spruche des Gottes, die od) jett [τις 
lich vor ums Liegen, haben die Yofrer und Anphiffeer, ja fogar ihre Oberhäupter, um es allen an Gott- 
tofigfeit zuvorzuthun, die Ebene wieder bebaut; fie haben den Hafen, der unter dem Baunfluche lag, wie- 
der befejtigt und mit Wohnungen umgeben, fie haben Zoll von ven einlaufenden Schiffen erhoben ud 
zulegt noch einige Beifiger des Amphiftyonengerichtes, als fie nach Delphi famen, bejtochen. Zu οἷος 
jen gehörte auch Demofthenes. Nachdem er von euch in öffentlicher Wahl zu viefem Amte er- 
foren, läßt er fih von den Amphifjeern taufend Dramen zahlen und verjpricht ihnen dafür, 
ihrer vor dem Amphiftyonengericht gar feine Erwähnung zu thun. Man gejtand ihm auch für die 
Folgezeit zu, ihm alljährlich zwanzig Minen nach Athen zu jenden, unter der Beringung, daß 
er dort mit allen möglichen Mitteln die Suche der Amphiffeer führe. Bon da an ift e8 mehr 
als je jeine Bejtimmung geworden, heillojes Elend über alle zu verhängen, die mit ihn in DBer- 
fehr treten, mögen es Männer aus dem Volfe, mögen es Herrfcher, mögen es freie Stabtge- 
meinden jein. Und nun habet Acht und fehet, wie das rächende (δε die Gottlofigfeit ver 


+) Diefr Sprach ift nah ἃ. A. Wolf ein Einfchiebfel αὐτὸ jpäterer Zeit. 
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Ampphiffeer ereilte. Als Theophraftos au der Spige der Kegierumg ftand Ὁ Diogneto® von 
Anaphiyitos als Richter dein NRathe der Amphiktyonen angehörte, hattet ihr zu Beigeorbneten ge- 
wählt den euch wohlbefannten Meidias von Anagyrus, den ich aus vielen Gründen nod am 
Yeben wünfchte, ferner Thrafpfles aus Dion, und endlich mich jelbft. Wir waren foeben in 
Delphi angelangt, da erfranfte dev Amphiktyonenvichter Diognetos am Fieber und vaffelbe Yoo® 
hatte auch Meivias betroffen. Die übrigen Glieder des Gerichtes waren zum Berathung ver- 
fammelt. Bon Leuten, die ihr Wohlwollen gegen unfere Stadt befunden wollten, erhielten wir 
nım die Meldung, dag die Amphiffeer, damals in bedientenhafter Weife den Thebanern ergeben, 
einen Schlag gegen unfere Stadt zu führen gevächten, durch ven Antrag, das Bolf Athens um 
fünfzig Talente zu jtrafen, weil wir goldene Schilde im dem neuen Tempel ποῦ vor deflen Ein- 
weihung aufgehängt und weil wir diefem Weihnefchent die Auffchrift gegeben, auf die wir ein 
gutes Recht hatten: „Beute, welche Athens Bürger den Mevern und Thebanern abgenommen, 
als diefe wider Hellas ftritten.“ Da lieg umfer Ampbiktponenvichter mich fommen und forderte 
mich auf, in die Situng zu gehen md vor verfammeltem Gerichtshofe für die Stadt Athen das 
Wort zu führen, eine Aufforderung, die meinem eigenen Entfchluffe entgegenfam. Gleich der 
Anfang meiner Rede und gewiljermaßen der freudige Muth, mit dem ich vor die Berfammlung 
hintrat, während die andern Beigeordneten abwetend wiaren,*) veranlagte einen der Amphiffeer zu lau- 
tem Aufbrüllen; es war ein frecher Gefell und augenjcheinlich jeder Erziehung baar, vielleicht 
auch trieb ihn eine innere dämonifche Gewalt, eine Dummheit zur begehen. „Männer von Hellas,“ 
jchrie er, „wernm ihr bei Berjtande wäret, jo winrdet ihr den Namen der Athener in diefen Ta- 
gen überhaupt nicht im den Mumd nehmen, fonveru fie als Fluchbelavdene vom Heiligtum aus- 
fchliegen.“ Dabei erinnerte ev an das Bindniß mit den PBhokiern, ein Werf des wohlbefannten 
Mannes mit der vornehmen Frifur, und erging jich in einer Fluth ehrenrühriger Ausfälle gegen 
Athen, die ich damals faum anzuhören mich überwand, jowie auch jeßt die Erinnerung daran 
mir feineswegs angenehm ijt. Ir meinem ganzen Yeben entfinne ich mich nicht fo erbittert ge- 
wejen zu fein, wie damals beim Anhören jener Worte. Und, um von meinen übrigen Bemweis- 
gründen zır jchweigen, es fanı mir zu vechter Zeit dev Gedmfe, ven Frevel zu erwähnen, den 
die Amphifjeer an geweihten Boden verübt, und fofort von dem Plate aus, we ich jtand, wies 
ich mit der Hand nad dem Kirrhäon bin — es liegt unmittelbw am Fuße des Tempels umd 
ft von da jehr gut zu überjehen — und rief: „Sehet hin, Männer des Amphittyonengerichte, 
und überzeuget euch, wie die Amphifjeer viefes Yand wieder angebaut, wie jie Werfftätten und 
Gehöfte darauf angelegt: fehauet mit eigenen Augen, daß der dem Fluche verfallene Hafen wie- 
der befejtiget ijt; ihr wijjet es ja jelbjt und bevürfet anderer Zeugen nicht, daß fie Zoli erhoben 
und Geld gezogen haben aus dem Hafen, der dem Zorne der Götter geweiht war.“ Zugleic) ließ 
ich ven Spruch des Gottes, den Eid der Vorfahren und die damit verfnüpfte Verwünfchung ver- 
lefen und fprach damıı mit bejtimmtem Ton: „Ir Namen des Volfes von Athen, in meinem 
eigenen, in dem meiner Kinder md meines Haufes, getreu dem gefchworenen Eive, verfechte ich 
des Gottes und des ihm geweihten Landes Sache, mit Hand und Fuß, mit meinem Wort, mit 


*) Die Worte τῶν ἄλλων πυλαγόρων μοϑεοτηχότων werben απ jo εὐ ἅτε: „Al& die andern Pylag. um. 
geftimmt waren,“ was allerdings plaufibel ift. Indeß würde man dann το eher ἱερομνημόνω» erwarten, Da 
es auf die Umftimmung biefer, al® der ftimmmberedhtigtein Glieder des Ampbiktyonengerichter, hauptjädhlid anfamı. 
Es ift alle mr an die Collegen des Neichines zit denken. 
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allen miv zır Gebote ftehenden Kräften, md fpreche unfere Stadt von aller Schuld gegen die 
Götter frei. An euch ift es mn, zu bevatben, was euch jelber angeht. — Bereit find vie. hei- 
figen Körbe zum feftlichen Zug, am Altave harret das Opferthier, ihr jelbjt jchiet euch an, der 
Götter Segen zu erflehen für der Gemeinden Wohl md jedes einzelnen. Nun, jo jehet zu, mit 
welchem Klange der Rede, mit welcher Stimmung des Herzens, mit welchem Blid, ja mit welchem 
Muth ihr euer Gebet zu erheben gevenfet, wenn ihr diefe Meenjchen, welche der Bannfluch ver 
Götter gefejjelt hält, ver gerechten Nache entrinnen laffet. Nicht in dunfeln Näthjeln, jondern 
in Eaven Worten steht es in der Berwünfchungsformel gejchrieben, was die Frenler jelber treffen 
joll, fowie auch die, welche ven Frevel ruhig geichehen lajfen. Sa, am Schluffe heigt es: „Uns 
rein jollen ihre Opfer fein, die die Berfündigung gegen Apollo, Artemis, Yeto und Athena Pro- 
ποία nicht trafen, und die Götter follen ihre Opfer verfchmähen!“ So lautete außer vielen an- 
der dem eutjprechenden Worten meine Neve md, nachdem ich gefchloffen, zog ich mich zuräd. 
Kaum war ich vraugen, jo erhob {0 in der Berfammlung der Amwhiftyonen ein gewaltiges 
Yärmen und Rufen; von den Schilden, die wir geweiht, war feine Nevde mehr, jondern nur noch 
von dev Züchtigung dev Amphifjeer. Schon begamı der Tag fich zu neigen, da evfchien der He- 
rold und machte befannt, daß alle jungen Delphier, die das zwanzigfte Zahr erreicht, Freie und 
δι ποῖος, mit Schaufel und Hade bewehrt au dem jögenonnten Thoftion mit Anbruch des Tages 
jich einfinden jollten; wiederum berief derjelbe Herold alle. Glieder des Amphiktponengerichts 
jammt ihren Beigeoroneten an denjelben Ort, um die Hechte des Gottes und des ihm geweihten 
Yandes zı wahren; die Stadt, deren Abgeoronete nicht erfchienen, jollte ausgejchlojfen fein von 
Heiligthum, und Simdenfchuld und der Fluch der Götter follte auf ihr laften. Am folgenden 
Tage waren wir am frühen Morgen an ven bezeichneten Plate; dann ftiegen wir in vie firr- 
bäifche Ebene hinab, zeritörten die Hafenbauten, ftedten die Gebäude in Brand und wollten uns 
wieder auf den Nichweg begeben. Da zogen die Lokrer von Amphifja, die jechzig Stadien von 
Delphi entfernt wohnen, bewaffnet in hellen Haufen gegen uns hevanı ja unfere legte Stunde 
hatte gejchlagen, wären wir nicht im angejtrengteften Yaufe nach Delphi entfommen. Am fol- 
genden Tage berief SKtottyphos, dem es oblag, die verfchievenen Borfchläge zur Abjtimmung zu 
bringen, eine Hauptverfammlung der Amphittponen; man gebraucht diefe Benennung nämlich, 
wenn nicht allein die Miitgliever des Amphiktponengerichts und ihre Beigenrdneten berufen wer- 
den, jondern auch alle, die an den Dpfern Theil nehmen und das Drafel befragen. Mannich- 
fache Anklagen wurden dort gegen die Ampbiffeer laut, dagegen ward unferer Stadt ungetheiltes 
Lob zu Theil. Das Ende der Verhandlung machte der Beichluß, δαβ die Mitglieder des Aın- 
phiftponengerichts noch vor der nächiten regelmäßigen Sigung in Pylä, in befonvders anzube- 
raumender Frijt alloort ich verfammeln und ein fertiges Erfenntniß mitbringen follten, im welchem 
die Strafe der Amphifjeer für ihre Frevel gegen den Gott, das geweihte Land md. die Amphik- 
tponen ausgejprochen jei. Zum Beweife [01 euch ver Schriftführer den Befchluß vorlefen. (Der 
Beichluß wird verlejen.) 

Diejes Erfenntnig wurde von uns dem Nathe und wiederum auch der Bolksverfammlung 
vorgelegt; das Volk betätigte unfer Verfahren und die ganze Stadt war entjchloffen, die Pflicht 
gegen die Götter getven zu erfüllen; nım Demofthenes erhob Widerfpruch, weil er den Solo ver- 
dienen wollte, den ihm die Amphiffeer zugefichert, — fo hart ich ihm auch in eurer Gegenwart mit 
jhlagenden Gründen zufete; und, als e3 ihm durch unverdedte Mittel nicht gelang, ven Staat: 
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zu einem falfchen Schritte zu verleiten, begab er fich nach dent Haufe des Kathes, md, πα ἐπι 
er die nicht zu-der Behörde gehörigen Yente entfernt hatte, brachte er mit Hilfe eines unerfah- 
τόποι Mitgliedes, das den Antrag ftellen mußte, ein Nathsgutachten nach feinem Sinn *) zu Stande. 
Mit diefem ging οὐ in die Volksverfammlung hinaus amd auf fein Betreiben wurde darüber ab- 
geftimmt md Befchluß gefakt, obgleich man bereits fich von den Siten erhoben, ja die meiften 
jchon ver Platz verlaffen hatten; auch ich Hatte mich bereits entfernt, denm jicher hätte ich jenit 
Einfprache nethan. Der wefentlihe Inhalt jenes Befchluffes war die Beitimmung, „daß die 
Glieder des Amphiftponengerichts ans Athen und ihre jevesmaligen Beigeoroneten nach Bylä und 
Delphi zu reifen hätten im den dazır vor den Vorfahren feitgejegten Friften.“ Das hörte ji 
vecht nur an, war aber in Wirklichkeit eine Schmach. Denn man hinderte dadurch die Bejchieung 
ver Berfammmlung in (ἃ, die dringender Umjtände wegen vor der jonjt üblichen Zeit απ’ 
berammt war. Doch noch deutlicher md feindfeliger ift eine andere Bejtimmung in dem Bolfs- 
befchlufie, welche 'alfo Imutet: „Der Amppiktyonenvichter der Athener nnd die jevesmaligen DBei- 
georoneten follen mit der dortigen BVBerfammtung feine Gemeinschaft haben, weder in Worten; 
noch in TIhaten, noch in Befchlüffen, oder was es fonft fein mag.“ Gemeinfchaft haben! Was 
joll e8 damit? — Soll ich die Wahrheit jagen oder das, was euer Ohren fchmeichelt? Nun denn, 
io höret die Wahrheit hat doch gerade die Gewohnheit, ven Menschen nach dem Meumde zır 
reden, unfern Staat in feine jeßige Yage gebracht! Vergefjen folltet ihr, das war die Abficht, 
ven Eid, ven eve Väter gefchworen, vergefjen den Fluch md das Drafel des Gottes! — 

Während wir alfo, durch diefen Beichluß gebunden, zuvicblieben, verfanmelten fich die 
übrigen Mitgliever des Amphiftyonengerichts in Pyläz nur eine Stadt war außerdem micht wer- 
treten, deren Namen ich ebenfowenig nennen will, wie ich das Unglüd, das fie betroffen, je einem 
Helfenen wiünfchen möchte. — Die Berfammlung befchloß gegen Amphiffe ven Krieg md mählte 
ihren damaligen Vorfigenden, den Pharfalier Kottyphos, zum Führer; Philipp war damals nicht 
in Makedonien, nicht einmal in Hellas, fonvdern draußen weit im Sfythenlande: umd doch wird 
Demofthenes zu der feden Behauptung bereit fein, ich Hätte ihn gegen die Hellenen berbeigehett. — 
Nur zu glimpflich verruhr man auf diefem erften Feldzuge mit den Amphiffeern; fin ihre unge 
heimen Sünden belegte man fie nur mit Geldbuße und gab ihren auf, die Strafjnme tn be> 
jtimmmter Frift an den Tempel zu zahlen; die fluchbefadenen Anftifter des Frevels fchiefte man 
in die Verbannung und rief diejenigen zurück, die ihrer Gottesfircht wegen die Heimat hatten 
meiden müffen. Als aber die Vermtheilten das Geld nicht zahlten, dagegen die werbannten 
Sünder wieder zumricholten und die Unfchuldigen, denen durch die Amphiktyonen die Rückkehr 
eriwirft war, wieder verjagten, da unternahm man dem zweiten Feldzug gegen Amphifjfa; und al- 
(erdings gejchah das geraume Zeit jpäter, αἰ Philippos won feinen Zuge gegen die Sfythen 
heimgefehrt; aber die Götter felbft hatten ung das Amt übertragen, die Sache der Gottesfurcht 
zu führen, num der feile und Fäufliche Sinn des Demofthenes lühmte unjere Schritte. — 

Dper will man leugnen, daß die Götter ung durch umverfennbare Zeichen gewarnt ımd 
beinahe mit Menfchenzungen zu ıms geredet? Fürwahr, noch habe ich feine Stadt gefehen, die 
eben fo jehr unter ven Schuße der Götter ftand, wie fie durch eine Fleine Bande von Kednern 
gefährdet wurde. War etwa das, was bei den Miniterien gefchab, noch nicht Warnumgeruf genug, 


*) Ein, wie mir fdhien, nothwendiges Einfchiebiel. 
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αἴᾷ die Neueingeweihten plößlich dahinitarben? Meahnte uns Ameiniades nicht, die Sache nicht 
zu Veicht zu nehmen, fondern nach Delphi zu jenden md ven Rath der Gottheit zu erbitten ? 
Und war e8 nicht wieder Demojthenes, der jich widerfegte, indem er die Phthia des Einverjtänd- 
niffes mit Vhilippos bezüchtigte? Der ungefchliffene Gefell, der mit der Macht, die ihr ihm ein- 
geräumt, feinen Webernmith mäjter! — Hat er nicht endlich, den ungimjtigen Dpferzeichen zum 
Trot, die Krieger in den fichern Tod hinausgejchiet? Und gleichwohl hatte er fürzlich die Stirn 
zu behaupten, Philippos [οἱ deshalb nicht in unfer Yand eingebrochen, weil die Opferichau fein 
ΘΙ verhief. DO! welche Strafe wäre hart genug für dich, du Ἴδε: für das ganze Hellenen- 
land! Mlfo der Sieger mochte das Yand der Befiegten nicht betreten, weil die Opfer ed iwider- 
rietben: dur Dagegen fonnteft ohne Ahnung veijen, was da fommen jollte, und, ohne vorher die 
Zuftimmung der Opferzeichen abzumarten, die Krieger in’8 Verderben Hinausjagen? Und mım 
frage ich dich, was fcehuldet div die Stadt für ihr Unglüd, den Kranz oder die Verbannung ? — 

Denmac) alfo, was giebt cS ımeriwartetes oder umverhofftes, das im unfern Tagen nicht 
gefehehen? Denn nicht ein Yeben gewöhnlicher Menjcben haben wir geführt, jondern wir waren 
bejtimmt, Dinge zu erleben, von denen unfere Nachkommen wie von Wandern erzählen werden. 
Der Großherr der Perjer, der den Athos dircchftach, ver über ven Hellespontes Brüden jchlug, 
der Erde umd Waller von den Hellenen forderte, dev mit frechen Hochmuth in feinen Briefen 
jich den Gebieter aller Menjchen nannte, die da wohnen vom Aufgang bis zum Niedergang, — 
ift er nicht jett jo weit, daß er nicht m SHerrjchaft über andere, jonvdern um Grbhaltung feines 
eigenen Lebens ringe? Und fehen wir nicht, daß diejenigen, die diefen Ruhm erworben und der 
Dberanführung gegen den Perjer mwirdig erfunden worden, diejelben find, welche auch dem  vel- 
phifchen Heiligthum die Freiheit wiedergegeben.? Theben dagegen, Theben, jage ich, unfere Nach- 
barjtadt, ward an einem Tage mitten aus Hellas weggetilgt; es erlitt, was es verfchuldet, denn 
Ihlimm war ver Thebaner Sinnen und Trachten gegen das Gejammtoaterland gewejen, aber ihr 
thörichter umd gottlofer Frevelmuth Kann nicht auf menjchlichen Wege, jonvdern nm Durch der 
Götter Shieung in ihre Seelen gedrungen fein. Die Yafedämonier ferner, die bejammerng- 
ivertben, die doch nur mittelbar im Anfange an ver räuberifchen That gegen das Heiligthum 
Theil genommen, fie, die einjt den Anjpruch auf ven evjten Rang in Hellas erhoben, wollen 
jest eine Gejanptichaft au den König Alerander jchiden, um ihm Geißeln anzubieten und ihre 
unglücfiche Yage unwerhüllt τιν Schau zu jtelfen, beveit, jich jelbjt und ihr Vaterland feiner Ent- 
jceheidung zu unterwerfen ımd von des beleidigten Siegers Gnade ihr Urtheil zu erwarten. Und 
num vollends unjere Stadt, die allgemeine Zufluchtsjtätte ver Hellenen, zu welcher aus ganz 
Hellas einft die Gejandtjchaften jtrömten, weil Stadt für Stadt unter unjerem Schutze .fich ge- 
borgen umd jicher glaubte, jte hadert jetst nicht mehr um die Führung der Hellenen, jie Fämpft 
um den Boden des Baterlandes. Und all die Unheil hat uns betroffen, jeitvem Demojthenes 
die Zügel des Staates ergriffen hat. Denn nur zu wahr ift es, was fo vwortrefflich der Dichter 
Hefiodos jagt, wenn er an einer Stelle, wo er Volfsgemeinden ud Staaten jeine Rathichläge 
ertbeilt, vor den gewifjenlofen Führern des Volkes warnt. Yaft auch mich diefe Worte hier an- 
wenden; denn deshalb, meine ich, levnen wir αἰ Knaben die Sprüche ver Dichter auswendig, 
damit wir fie als Männer im Yeben verwerthen: 

Ganze Städte jchon oft hat ein einziger revler vernichtet, 
Melcher in feiner BVBerblendung ververblihe Ränfe erfonnen: 
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Unglüe in Menge vom Hinmmel entfandte die Hand des Kroniden, 

Hunger und Pejt zugleich, es chwanden die Völker im Siechthum, 

Dpder der Gott, der weithin fchauende, fehlug mit Ververben 

Ihr gewaltiges Heer umd jtürzte die fchirmende Feite, 

Dper verjenft in den Grund des Meeres die hurtigen Schiffe. 
Nehmet das dichterifche Gewand hinweg und forfchet nur dem Gedanken nach: ich bin überzeugt, 
ihr werdet micht ein Gedicht des Hefiodos, fondern eine Weiffagung auf des Demojthenes Polt- 
tit zu böven glauben; denn auch fie hat Flotten und Armeen, ja ganze Städte von Grund 
aus zerjtört. 

E83 hat auch in früheren Zeiten gewiljenlofe Männer gegeben, aber weder Phrynondas, 
noch Eurybatos, noch irgend einer von Ähnluhenm Schlage hat es im frecher Gaufelei jo weit 
gebracht, wie diefer hier, der ohne zu erröthen euch im’s Angeficht zu behaupten wagt, -— ver- 
nimm ἐδ, Erde, vernehmt es, Götter und Menjchen umd alle, die ihr die Wahrheit hören wollt, 
— δὰβ nicht der Zwang der Berhältniffe, nicht die Schredniffe, die jie von allen Seiten um 
lagerten, wicht euer guter Ruf, fonvdern feine Reden die Thebaner zum Bunde mit euch bewogen. 
Manche Gefandtjchaft war früher nach Theben gegangen, und zwar waren es Männer, die mit 
jener Stadt im wertrautejten VBerhältuig jtanden, wie zuerit Ihrafybulos won Kollytos, der in 
Theben ein Vertrauen genof, wie fein anderer; dann Thrafon von Erchea, der Staatsgajtfreund 
der Thebaner war; Yeodamas von Acharna, ein Mann, dem das Wort nicht minder zu Gebote 
jtand, als dem Demofthenes, mır daß feine Rede mir wenigjtens wohllautender war; Archedemos 
Peler, auch ein gewaltiger Nedner, der obenein als Staatsmann der Thebaner wegen manchen 
gefahrvoflen Schritt gethanz; ferner. der Azenier Ariftophon, den jo lange der Vorwurf ver: 
rätherifcher Neigung zu den Böotern gedrückt, endlich der Anaphiyitier Kyrrhandros, welcher noch 
jest anı Yeben ijt. Und doch hat von allen diefen feiner wermocht, die IThebaner zur Freump- 
Ihaft für ums zır jtimmen. Den Grund davon weiß ich wohl, möchte ihn aber wegen ihres 
Mipgejchiets verfchweigen. Als aber Philippos ihnen Nikia weggenommen und ven Thejfalern 
ausgeliefert, als er die Wogen des Krieges, die ev vorher von den Grenzen des Böoterlandes 
ferngehalten, jetst - geradeswegs auf Theben jelbjt durch das phofifche Yand herammälzte imo, 
um jein Werf zu vollenden, later nahm, es verfehanzte und mit Manichaft bejeste, — 
da freilich, als ihnen das Waffer bis an die Kehle ftieg, viefen fie Athen mn Hilfe au. Und 
ihr erhörtet ven Ruf und rüctet im TIheben ein, vwollfommen gewaffnet und jchlagfertig, zu 
Fu und zu Roß, ehe noch Demojihenes auch mr eine Silbe fin ein Bindnig geiprechen. 
Nein! Der Drang der Zeit, die Angft, die Nothy um ein Binduiß ist e8 'gewejen, was 
euch die Thore Thebens geöffnet, umd nicht Demojthenes. ὅροι. gerade im diefer Auıgele- 
genheit hat ev fich dreimal auf's gröblichjte gegen euch vergangen: erjtens verhehlte ex die einent- 
lichen Abfichten des Philippos, ver allerdings dem Namen nach mit euch im Sriege Tag, deijen 
Haß aber weit mehr'ven Thebanern galt, wie es ja auch die Ihatfachen jetbjt an ven Tag ge- 
bracht — doc, was bedarf e8 vieler Worte? Dinge von folher Beveutung verheimlichte er, und 
indem ev euch vorfpiegelte, das Bilndnif werde nicht eine Friccht der Noth, fondern feiner Un: 
terhandlumgen fein, wußte er die Vollsgemeinde dahin zu beftinnmen, dag man bei ver Berathung 
bon den Bedingungen des Biindniffes abjahb ud zufrieden war, wenn es überhaupt zu Stande 
fan; nachdem ihm diefer Streich gelungen, Lieferte er ganz Böotien gebunden an die IThebaner 
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aus, denn der von ihm durchgefegte Beichluß verpflichtete Athen, den Böotern in Theben Hilfe 
zu leiften, fobald eine Stadt von Theben abfiele; jo entjtellte er durch ein unehrliches Spiel 
mit Benennungen die wahre Lage der Dinge, als würden die Böoter, die ja in der That die 
Berrängten waren, in dem Wortfram des Demofthenes ihre Beruhigung finden, anjtatt ihm 
wegen ihrer Drangfale zu grollen. Weiter! Von den Kojten des Krieges bürdete er euch zwei 
Drittel auf, obgleich ihr der Gefahr ferner jtandet, nur ein Drittel fiel auf die Thebaner, und 
zwar war er zur all diefen Schritten. gedungen und erfauft; die Führung zur See wies er beiden 
zu gleichen Theilen zu, num das Geldzahlen jollte euer Vorrecht fein; die Führung zu Lande 
aber überantwortete er, wenn man die Sache ernjt anfieht, geradezu volljtändig den Thebanern, 
"fo zwar, daß bei ausbrechenden Kriege euer Feldherr Stratofles feine Befugniß mehr hatte, 
auf die Rettung feiner Krieger zu denfen. Und das find nicht etwa Dinge, die ich zur. Anklage 
bringe, während andere fie unbeachtet lajfen, jondern, jo gut wie ich fie ausfpreche, rügt 116 aud) 
Iedermann; ja, ihr felber wißt darum und doch erfaßt euch nicht dev Zorn: denn in der Lage 
feid ihr bereits dem Demoithenes gegenüber, dag ihr ohne Berwunderung Schandthaten von ihm 
höret, weil ihr daran gewöhnt feid. Doch das follte nicht jo fein; viel befjer ftünde es euch an, 
zu zinnen und zır ftrafen, wenn anders unjere Stadt noch eine befjere Zukunft haben foll. 

Ein zweites und noch weit größeres Vergehen war es, daß ex die regievenden und: be- 
ichließenden Gewalten der Stadt, den Rath umd die VBolfsgemeinde, unvermerft volljtändig bei 
Seite räumte und fie nach Theben auf die Kadmosburg verpflanzte, indem er eine gemeinjame 
Berwaltung der beiverfeitigen Angelegenheiten mit ven Böotarchen vereinbarte: ja, fo Π εν fühlte 
er fich bereits auf dem angemaßten Herricherfiß, daß er von der Repnerbühne herab erklärte, 
er werde Verhandlungen anfnüpfen, wo es ihm gut Dünfe, auch wenn ihr ihm feine Bollmacht 
gäbet; und wenn ja einer der Heerführer gegen ihn auftrat, jo drohte er ald Anwalt der Rev- 
nerbühne einen Proceß gegen das Feloherrnzelt wegen des Vorranges anzujtvengen und wußte 
auf diefe Art auch den Befehlshabern ven Widerfpruch abzugewöhnen und fie feinem Machtge- 
bot zu unterwerfen. Denn größerer Segen, behauptete er, [οἱ durch ihn von der Repnerbühne 
euch zugefloffen, als aus dem Kriegsrathe ver Feloherren. Und dabei machte er aus unbejegten 
Stellen im Sölonerheer ein ergiebiges Gejchäft, unterjchlug die Köhnung der Soldaten, und, ἐπε 
dem er, jo feierlich und dringend ich auch in der Volksverfammlung gegen ihn zeugte, die zehntaufend 
Fremden an die Amphiffeer verdang, hatte er die Stadt, da die Fremdentruppen aufgerieben 
wurden, wehrlos der Gefahr entgegen getrieben. Denn was, meinet ihr wohl, mußte in danta- 
liger Yage des Königs heigejter Wunfch fein? Doch wohl der, die aus den Bürgern der Stadt 
gebildete Streitmacht und die Söldner in Amphifja getvennt zu befümpfen, und danır die Helle- 
nen zu überrumpeln, wenn fie von diefem Schlage betäubt waren? Und, nachdem er folches Un- 
heil verjchuldet, ift Demojthenes nicht zufrieden, wenn ev ftraflos ausgeht, jondern fchreit über 
Ungerechtigkeit, wenn man ihn nicht mit goldenem Kranze jhmüdt; es genügt ihm nicht, in 
eurer Gegenwart die Verkündigung feines Lobes zu hören, fondern er zürnt, wenn es nicht im 
Angefiht von ganz Hellas gejchieht. So wird es flar, wie eine fchlimme Natur das öffentliche 
Wohl untergräbt, wenn ihr fo freier Spielraum gewährt wird. 

Die dritte aber umd größte der oben angekündigten Unthaten follt ihr jett hören. Bhi- 
lippos umterjchäßte die Kraft der Hellenen feineswegs, auch erfannte fein Elaver Verftand jehr 
wohl, daß ihm über furz oder lang ein entjcheidender Kampf um feinen Befig und feine Macht 
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jtellung bevorftehe; οὐ neigte fih deshalb zum Frieden und war nahe daran, Bevollmächtigte zur 
Unterhandlung abzufenden. Die Negievenden in Theben jahen mit Bangen die drohende Gefahr 
beranziehen, und das dırfte Niemand verwiundern: demm nicht ein Held der Repnerbühne, der 
noch nie ein Schwert geführt, der feinen Posten im Heere verlafjen, war ihr Yehrmeiter gewejen, jon- 
dern der phofifche Krieg, der zehn Sahre gedauert, hatte ihmen eine unvergeßliche Kehre gegeben. Dem 
Demojthenes entging diefe Stimmung nicht. Er argwöhnte, daß die Böotarchen von Philippos durch 
Gold für ven Frieden gewonnen feien, ohne dar er jelbjt feinen Theil empfangen, und, da er jeines 
Dafeins Zwed für verloren hielt, wenn er bei irgend einer Bejtechung leer ausging, jo war jeine Auf- 
vegung nicht gering. Heftig trat er in dev Volfsverfammlung gegen den Frieden auf, obgleich 
fein Menjch dafür oder dagegen fprach, aber er glaubte, feine Rede würde den Böotarchen wie 
ein drohender Befehl Elingen, ihm feinen Antheil an der empfangenen Summe zukommen zu 
lafjen; dabei verfchwor er ὦ hoch umd theuer bei Athena, deren Bild, wie es jcheint, von 
Pheivias eigens fin Demofthenes gefchaffen worden, damit er es für feine Gewinnjucht und jeine 
Meineive mißbrauchen fünne, — er wolle, fo jchwor er, jeden an den Haaren in’s Gefängnif 
jchleppen, ver von einem Frieden mit Philippos jpreche, — ganz nach dem Mufter des Kleophon, 
der, wie man Hört, zur Zeit des lafevämonifchen Krieges den Staat in’s Verderben gejtürzt. 
Als nun die Kegierenden in Theben feinen Befehl nicht beachteten; fondern jogar eure Truppen, 
die bereitS ausmarfchirt, wieder heimjchicten, um euch die Berathung über den Frieden möglich 
zu machen, verließ ihn vollends alle Befinnung; wie vafend jtürzte er auf die Neonerbühne und 
Ichalt die Böotarchen Berräther am gefammten Baterlande; ja er, der noch nie einem Feinde 
is Auge gejehen, beantragte fofort eine Gefandtichaft nach Theben, um freien Dirchzug für deu 
Marich gegen Philippos zu fordern. Da, in übertriebenem Schamgefühl und aus Furcht, man 
möchte ihnen wirklich einen Verrath an der Sache ver Hellenen zutrauen, Liegen die thebanijchen 
Behörden den Frieden fahren umd rüjteten zum Kampfe. 

An viefer Stelle nım jei jener braven Männer gedacht, welche diefer Menjch ven un- 
günftigen Opferzeichen zum τος in ihr ficheres VBerderben hinausgefandt, der außerdem frech 
genug war, mit den Füßen, die er in landesverrätherifcher Flucht geübt, das Grab der Gefalle- 
nen zur betveten und ihre Tapferkeit zu preijen. D du, untauglichjter aller Mienjchen, wo es 
große und ernfte Thaten gilt; bewundernswerth allein, wo es auf Frechheit der Zunge ankommt, ant- 
worte mir auf der Stelle: wagft dur es noch, diefen Männern im’s Gejicht hinein zu behaupten, 
daß du fir das Elend, das du über die Stadt gebracht, einen Kranz verdient? — Euch uber 
frage ich, ob ihr es ruhig hinnehmen wollt, wenn er diefe Frage bejaht, und ob denn wirklich, 
wie e3 den Anfchein hat, mit jenen Gefallenen zugleich auch euer Gedächtnig Hinfterben joll? 
Berjetzet euch, ich bitte, mm auf finze Zeit einmal im Geijte won viejger Gerichtsjtätte hinweg 
in das Theater; ftellet euch vor, ihr. fehet den Herold herportreten, um laut Volfsbejchluß die 
Berleihung des Kranzes feierlich zur verfimden; und dann überleget, woriiber wohl die Hinterblie- 
benen der: Gefallenen mehr Thränen vergiegen werden, über die Tranerjpiele und die Yeiven der 
Helden, welche auf jene Ehrenbezeugung folgen jollen, over über die thörichte Verblendung der 
Stadt! Denn wer, frage ich, der. ein hellenifch Herz im Bufen trägt und als freier Mann er- 
zogen ijt, müßte. nicht wor Gramm vergehen, wenn er im Theater nur des einen gevenkt, was einjt 
 gejchah, als απ diefem . Tage wie jett die Schaufpiele beginnen follten, zu einer Zeit, wo noc) 
die Gejeger des ‚Staates genchtet und feine Yenfer beffer- waren; wenn ev jich erinnert, wie δα: 
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mals der Herold hervortrat, an feiner Seite die verwaiften Söhne der gefallenen Helden in 
vollem Waffenfhmuk, wie ev dann den herrlichen Auf erfchallen Lie, der mehr als alles zur 
Tugend entflammen mußte, und erflärte, daß Athens Volf diefe Yünglinge, deren Väter den 
Helventod auf dem Schlachtfelde gejtorben, erzogen und ernährt bis zu ihrem  wehrhaften Alter, 
jest aber fie gefchmückt mit diefer Waffenrüftuug md unter den wärmten Segenswünfchen ihrem 
eigenen Heerde wiedergiebt und fie nach denn Ehrenplat in Schaufpiel Iadet? — So lautete des 
Herolds Ruf zu jener Zeit; wie aber jteht es jet? Was [011 der Herold melden, wenn ev den 
neben jich jtehen hat, der die Kinder zu Waifen gemacht? Dem, wenn ev die einzelnen Be- 
jtinnmungen des Volksbefchluffes herzählt, mung nicht das, was im Wahrheit jchimpflich ift, δοὺς 
jchwiegen werden, und wird man nicht über die Stimme des Herolds hinweg das Gegentheil zu 
hören glauben? Wird es nicht Flingen, als hörte man jagen, dag diefer Mann — werner über- 
haupt diefen Namen verdient — vom Volke Athens gekrönt wird, der DVerivorfene zum Lohn 
feiner Tugend, der fahnenflüchtige Feigling fin feinen Heldenmuth? Um des Zeus und aller 
Götter willen δε τοῦτο ich euch, Meinner Athens, vichtet nicht ein Siegesdenfmal in dev Oxrcheftra 
des Dionyfos auf, wo ihr felbjt die Bejtegtem jeid, zeihet nicht im Angeficht won ganz Hellas 
das atbenifche Volk der Geijteszerrüttung; erinnert nicht abermals die unglüdjeligen: Thebaner 
an ihre verzweifelte rathloje Lage, fie, die ihr durch feine Schuld als Flüchtlinge in enern Mauern 
jehet, deren Heiligthiimer, deren Kinder, deren Gräber des Demojthenes feile Gelpgier und das 
Gold des Mafedoniers gefchändet. Und da eure leiblichen Augen fie nicht gejehen, jo Jchauet 
im Geifte bin auf ihre Drangfale; rufet euch wor die Eeele das Bild der im Sturm genom- 
menen Stadt, die zertrimmmerten Mauern, den ranchenden Schutt verbrannter Häufer, Weiber 
und Kinder in Sclavenfetten gejchmiedet; höret das Wehgejchrei bejahrter Männer und Frauen, 
die zu fpät erfennen, wie falfch ihr Begriff von Freiheit gemwejen; flehend jtreefen fie die Hände 
nach euch aus und fluchen, nicht dem Sieger, der feine Rache Fühlt, wohl aber denen, die all 
diefen Jammer σου] δεῖ. Dringend legen fie es euch an’8 Herz, nimmermehr den Berverber 
von ganz Hellas mit dem Kranze zu Ichmücken, vielmehr warnen jie euch vor dem Unglücsdä- 
non, der fich überall an diefes Menfchen Ferie heftet. Denn noch hat fein Staat, fein einzelner 
Dann glücklich geendet, ver jich Demofthenes zum Nathgeber erwählt. Ihr aber, Männer von 
Athen, laßt endlich euer Schamgefühl erwachen. Fir die Fährleute, die nah Salamis fahren, 
habt ihr ein Gejeß gegeben, welches dem, der ein Fahrzeug auch nur unabfichtlich auf der Ueber- 
fahrt ummwirft, die Ausübung des Gewerbes unterjagt, damit man mit dem Leben von Hellenen 
fein leichtfinniges Spiel treibe: und ihn, ver Hellas, der unfere Stadt von Grund aus umge 
jtürzt, wollt ihr ferner am Steuer des Staates dulden? — — 

Um num endlich auf den vierten Zeitabjchnitt, auf die Zujtände der Gegenwart zu koitt=-. 
men, jo erinnere ich zumächjt au das eine, daß Demojthenes nicht nur feinen Pojten im Heere, 
jondern auch den im Staate verlaffen, daß er auf einer eurer Trieven umbergefahren und bie 
Hellenen gebrandichatt hat. ALS ihn die unverhoffte Begnadigung wieder in die Heimath zurüd- 
geführt, verlebte er die erjte Zeit in Zagen und Bangen; halbtodt vor Furcht betrat ev die 
Repnerbühne und forderte euch auf, ihn durch öffentliche Wahl zum Hüter. des Friedens zur be- 
jtellen: ihr dagegen wolltet im Anfange auch nicht feinen Namen auf ven Bolfsbefchlüffen ver- 
zeichnet jehen, jondern übertruget das dem Naufitles; — und jett bewirbt er fich bereits um ven 
Kranz. — As darauf Philippos geftorben und Alerander den Thron beftiegen, begann er von 
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neuem fein Gaufeljpiel; er erwies dem Paufanias göttliche Ehren ımd durch ein Opferfeft, ner- 
anftaltet zur Feier des frohen Ereigniffes, feßte ev ven Ruth) einer Anklage aus; dem Mlerander 
verhöhnte er mit dem Spignanen Margites und verficherte mit fefer Miene, derfeibe werde fich 
aus Makedonien nicht fortrühren, ev. begnüge fich, in Bella umberzufchlenvern md Einneweide 
zu befchanen.*) Auch erklärte ev, es wären das feine leeren Vermuthungen, jondern ev wife m 
zu wohl, daß der Ruhm der Tapferkeit nur um Blut käuflich fei; und das fagt diefev Menfch, 
dem e8 felbjt an Blute fehlt, ver eine’ Natım, wie Alerander, anftatt fie durch jich felbit zu ver- 
itehen, mit dem Mafitabe ver eigenen unmännlichen Schwäche mißt. 

Schon hatten die Theffaler den Krieg negen euch befchloffen und zum eviten Weinle lo- 
derte im dem jungen Könige ver gerechte Zorn; und, als nun fein Heer in Thebens Nähe ge- 
lagert war, da wurde Demojthenes von euch im öffentlicher Wahl zum Unterhändler beftimunt, 
aber mitten auf dem Kithäron machte er Kehrt umd entlief, denn weder im Frieden noch im 
Kriege tft ver Meenjch zur brauchen. Uud; was alles Maß überjteigt, ihr gabet ihn nicht preis, 
ihr stelltet ihr nicht wor das Bındesgericht dev Hellenenz; dafür hat ev euch jest verrathen, wenn 
anders das wahr tft, was man jagt. Die Bewohner des Strandes nämlich, jo wie auch die au 
Alexander obgeorpneten Gejandten erzählen — und aus gutem Grimpden findet die Sache Glau- 
ben — von einen gewilfen Artjtion aus Platäa, dem Sohne des Gewürzhändlers Ariftobulos, 
der vielleicht "auch manchem von euch befannt it. Diefer junge Meufch, der von auffallender 
Schönheit war, hatte einmal längere Zeit in des Demofthenes Haufe gewohnt; was er da zu 
thum gehabt oder was man mit ihm vorgenommen, ift eine Frage zweideutiger Art und der An- 
itand verbietet mir, davon zu reden. Diefer Meenfch alfo, von dem man nicht wußte, wer er 
war, dejjen früheres Leben man noch weniger faunte, weiß fich dem Aleranvder zu nähern und 
fich bei ihm einzufchmeicheln. Durch ihn vermittelt Demofthenes einen Briefwechfel mit Aleran- 
der und erfauft durch maßlofe Speichellederei des Königs Verzeibung und Gnade. Und mım 
möget ihr erjehen, wie Thatfache und Anklage übereinftunmen. Denn, dachte Demojthenes wirf- 
lich jo, wie ev vorgiebt, trug er fich wirklich mit jo Friegerifchen Abfichten gegen Aleranvder, fo 
hat er, wie jeder jieht, drei der günftiaften Gelegenheiten vorübergehen laffen, ohne auch mur eine 
zu müßen. Die erjte war, als Alerander, eben erjt zur Regierung gelangt und noch nicht ficher 
in dem erevbten Befit, nach Aften z0g; noch jtand der Perferfünig mächtig da zu Waffer umd 
zu Yande umd gebot über gewaltige Sımmmen, und geriv hätte er euch angefichts dev herein- 
brechenden Gefahren zu Bundesgenoffen angenommen. Haft du da auch nur ein Wort geiprochen, 
Demojthenes, oder irgend einen Antrag eingebracht? Soll ih annehmen, dır habejt, wie es deine 
Art ift, ven Muth verloren? Nun, der Nugen des Staates kann nicht warten, bis dev Nepner 
feine Angjt überwunden. — So wie alfo Darius mit feiner ganzen Streitinacht nach der Kite 
hinabgejtiegen, Alerander dagegen, in Kilifien eingefchloffen und, wie du jagft, von allen Mitteln 
entblößt, vem Augenblic entgegenfah, wo er — es waren deine Worte — von den Hufen per- 
fiiher Streitrofje zertreten werden mußte, — was thatejt du da? Zum Efel umd zum Leberdrug 
warjt dıt der ganzen Stadt mit deinem Prahlen, mit deinen Briefen, die du ar die Finger ge- 
hängt überall ummhbertrugft; auf mein Antlig wiefeft du fpottend hin, als malte fich darin Be- 


*) Cine andere Ueberjegung wäre: „und fidy in Sicherheit feines Yebens zu freien.“ Diejelbe hat dag Scho- 
lion und Wolf für fich. 
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ftürzung und Schreden, ein DOpferthier mannteft dır mich, das bereit8 befränzt und mit vergol- 
deten Hörnern am Altare den Todesjtop erwarte, falls Alexander eine Schlappe befüme. Solche 
Dinge triebft du, Demofthenes, das Handeln aber verjchobjt du auf befjere Zeiten. — Doch) 
alles das übergehe ich und eile zu den Zuftänden der Gegenwart. — Die Lafevämonier hatten 
in Verbindung mit den fremden Truppen einen Erfolg erfämpft und die Mannfchaft des Korra- 
gos vernichtet; zugleich fchlugen auch die Eleer um und mit Ausnahme von Pellene alle Achäer, 
auch ganz Arkadien bis auf Megalopolis. Diefe Stadt wurde belagert und jeven Tag jah man 
ihrer Einnahme entgegen; Alexander war weit fortgezogen über den Arftos hinaus, ja bis an’s 
Ende der Welt; Antipater brauchte lange Zeit, um ein Heer zu fammeln; dunfel war die Zu- 
fimft. Zeige ung nun, Demojthenes, was du in diefer Zeit gethan, was du gefprochen! Wenn 
dir’$ beliebt, jofort will ich die Repnerbühne räumen, bis du ausgeredet haft! — Da du aber 
jchweigit, jo verzeihe ich dir joweit als du in Berlegenheit bilt, dagegen werde ich jett mittheilen, 
was dur damals gejagt. — Erinnert ihr euch feiner unfaubern und ungehenerlichen Redensarten 
nicht mehr? — Wahrlih! von Stahl müfjen eure Nerven gewefen fein, daß ihr fie anzuhören 
vermocht. — Wißt ihr noch, wie er auf die Bühne trat und fich alfo vernehmen Tief: „Es plün- 
dern gewilfe Yeute die Weinjtöcde des Staates und haben die Schößlinge der Gemeinde bejchnitten ; 
man näht ums zufammen, wie Binfenmatten, und jtedt uns in enge Yöcher, wie Nadeln ?!’— 
Was foll das heifen, du Fuchs? Sit das geredet oder gegaufelt? — Weißt dır ferner noch, wie 
pur dich im Kreife drehtejt auf der Nednerbühne und ausriefejt, als wärejt vu Aleranders größ- 
tev Widerfacher: „Sa, die lafonifche Berfchwörung ift mein Werk; ja, ich habe die Thefjaler 
und Berrhäber zum Abfall ermuntert?!” Du follteft im Stande fein, auch nur ein Dorf zur 
Empörung zu reizen? Du follteft dich, ich fage nicht an eine Stadt, ja nur an ein Haus wagen, 
wo irgendwelche Gefahr lauert? — Nein, wo man Geld vergeudet, da ift dein Plag: einer Man- 
nesthat bit du nicht fähig. Hat der Zufall etwas günftig gefügt, gleich bift vu da und jchreibit 
dir anmafend 'das Gelingen zu; wo ein Schrednig naht, [ἀπ du davon; wenn wir unfern 
Muth bewährt haben, forderjt du den Yohn und verlangit, daß man dich mit goldenen Kränzen 
Ihmüde. — 

„Mag das fein,” jagt man, „aber er ΠῚ doch ein Freund des Volfes." — Num freilich, 
wenn euch der jhöne Klang feiner Rede bejtimmt, jo werbet ihr, wie früher, dem Zruge auch 
ferner ansgefett fein: mwollet ihr aber der Täufchung entgehen, fo faffet die Dinge fejt in’s Auge 
und jehet, wie fie in Wahrheit und Wirklichkeit find. Und damit ihr wiljet, auf welche Weife 
ihr ihm zu prüfen habt, jo will ich mit euch ein Bild ver Eigenfchaften entwerfen, aus denen 
fih das Wefen eines volfsthümlichen und befonnenen Staatentannes zufammenfegt, und will 
diefem das Bild des umehrlichen Menjchen gegenüberftellen, dev ven Zweden einer herrjchjüch- 
tigen Deinderzahl dient; ihr möget dann beide mit einander vergleichen und urtheilen, welchem 
des Demojthenes Yeben, nicht welchem feine Rede entfpricht. — 

Das erjte Erforderniß alfo — und ihr alfe ftimmet mir gewiß darin bei — ift, δαῇ 
er frei geboren jei, fowohl won wäterlicher, al8 mütterlicher Seite, damit nicht ver drüdende Ge- 
danfe an jeine Abjtammung ihn feindlich gegen die Gefege ftimme, welche vie Schugwehr unferes 
volfsthümlichen Staatswefens find; zweitens muß er gewiffermaßen eine Danfespflicht gegen die 
Bolfsgemeinde von feinen Vorfahren erblih überfommen haben, over wenigfteng, was unum- 
gänglich ijt, feinen Grund zum Haffe; venm Teicht könnte ihm das Streben, feiner Väter Mif- 
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gefchiet zu rächen, höher gelten, al& das Wohl des Staates. Drittens erwartet man von ihm 
Anftand und Maf in feiner täglichen Yebensweife; denn Genußfucht und Aufwand find es, die 
den Menfchen auch ver Beftechung zugänglich und jomit des Berrathes fähig machen. Als vierte 
Eigenfchaft fordern wir einen offenen Sinn fin das Rechte und Heilfane md zugleich vie Gewalt 
der Nede; denm jchön ift es allerdings, wein mit der Einficht, die das Beite wählt, fich auch ver 
wohlgefehulte und überzeugende Vortrag paact; ijt aber nicht beives zu erreichen, jo jtehe die Ein- 
ficht höher, als die Beredtfamfeit. Fünftens muß dev Staatsmann, wie ich ihm will, ein muthi- 
ges Herz haben, damit er nicht in Gefahren und Schreden das Volk hilflos verlaffe. Nothiwen- 
digerweife nun wird. der Parteigänger ver jelbjtjüchtigen Minderzahl won all vem das Gegentheil 
fein; denn wozu follen wir jein Bild erit ausmalen? — Erwäget nunmehr, welches won diefen 
beiden Bildern auf Demojthenes ‚paßt und es mag diefe Erwägung im aller Korn Nechtens vor 
jih gehen. 

Der Bater diefes Mannes war Demojthenes aus dem Denos Ἰδάαπία, ein Man von 
freier Geburt zur Steuer der Wahrheit [οἱ es gejagt: —- wie aber jteht es mit feiner Weut- 
ter und feinem mütterlichen: Großvater? Sp erfahret denn, daß der legtere Gylom aus dem 
äußern Keramifos war.  Diefer lieferte Nymphäon in Pontos, damals im Befit unferer Stadt, 
verrätherifch den Feinden aus; wor das VBolfsgericht geladen wartete er fein Urtheil, welches auf 
Tod lautete, nicht ab, jondern wurde flüchtig und begab fich nach dem Bosporos. Dafelbjt Γῇ 
er fich von den dortigen Fürften die fogenannten „Gärten“ jchenfen und beirathete eine Frau, 
die beim Zeus! allerdings Geld genug befaß und ihm ein bedeutendes Vermögen in’s Haus 
brachte, aber von Nation eine Skfythin war. Zwei Töchter, die ihn diefe Frau geboren, fchickte 
er, τοὶ ausgeftattet, hierher, um fie zu vwerheirathen; die eine ward die Gattin eines — doch 
ich nenne den Namen lieber nicht, um nicht bei vielen Anjtop zu erregen, — mit der andern 
vermählte fich ohne Nücficht auf die Sagungen der Stadt ver Päanier Demogthenes und fie ift 
e8, die euch diefen Mann geboren hat, der fich in alles mengt und alles begeifert. Wegen feines 
mütterlichen Großvaters hat man alfo von ihm nur feindfelige Gefinnung gegen Athens VBolf zu 
erwarten, denn ihr habt feine Ahnen zum Tode verdammt; durch feine Mutter ift er ein jEythi- 
fcher Barbar, ver vom Hellenen nur die Sprache hat, daher auch [εἶπε Schlechtigfeit ein aus» 
ländifches Gewächs ift. — Sehen wir uns ferner feinen Yebenswandel an. Nachden er Trie- 
varch gewejen, ergriff er das Gewerbe, Gerichtsreden fir andere zur jchreiben, denn fein väterliches 
Gut hatte ev in albernfter Weife verfchleudert: aber auch in diefem Gejchäft verlor er bald das öffent» 
liche Vertrauen, weil er feine Keven auch dev Gegenparter mittheilte, und jo mußte in aller Eile die 
Rednerbühne fein Erwerbsquell werden; und doch hat er von vem vielen Gelde, das ihm jene 
jtaatsmännifche Thätigfeit eingebracht, nicht einen Grofchen erübrigt. Sa, obgleich ihm jest aus 
des Königs Schat das Gold fo reichlich zuftrömt, daß fein Aufwand darin erfaufen müßte, To 
wird auch hier bald Ebbe fein, venn fein NReichthum ift je groß genug gewefen, um dev Yüper- 
lichfeit Stand zu halten. Kurz, nicht feine Einfünfte nähren ihn, jondern eure Gefahren. — 
Wie jteht e8 ferner um feine Einficht und feine Beredtfamfeit? — Großartige Worte und ein 
nichtswürdiges Leben, damit ift er gefchilvert. Seine Körperfräfte hat er im Sinnengenufje der- 
artig erfchöpft, daß es mich efelt, auf feine Lafter näher einzugehen, zumal ich jchon einmal ge- 
fehen, wie man diejenigen haft, die ihrer Mitmenfchen Schande zu rücjichtslos aufveden. Was 
ἔπ alfo fchlieglich das Ergebniß für den Staat? Schöne Worte, fchnöde Thaten. — 
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In Bezug auf die Tapferkeit ἔα! ich mich kurz faffen. Denn, wenn er felbft feine 
Feigbeit leugnete oder ihr felbft wüßtet darımm nicht eben jo gut wie er, jo müßte ich bei Diefem 
Punete etwas länger verweilen: da er aber felbjt vor verfammeltem Bolfe fein Hehl daraus 
nacht, alfo auch ihr davon wifjet, jo bleibt mir nur übrig, ein Wort über die betreffenden Ge- 
jege zu jagen. Der ehrwürbige Begründer umferer Gefege, Solon, verhängt gleiche Strafe über 
den, der fich feiner Wehrpflicht entzieht, wie über ven, der vie Fahne verläßt und den, der nicht 
brav vor dem Feinde ift. Dem es giebt auch Anklagen wegen Feigheit. Werwundert frägt da 
freilich mancher von euch, ob man denn das Naturell des Menfchen anflagen könne? Das kann 
man allerdings und dev Grund liegt nahe. Denn jeder von uns wird mit größerem Feuer für 
das Vaterland im dem Kampf gehen, wenn er die Strafen, welche das Gefe droht, mehr zu 
fürchten hat, als den Feind. Daher fchliegt ver Gefetsgeber alle die, welche ihrer Wehrpflicht 
nicht genügen, forwie die Fahnenflüchtigen und Feiglinge von dem Gebrauche der Weihegefüße 
des Marftes aus, er verfagt ihnen die Ehre des Kranzes umd weist fie fort von dem Gottespienjte 
umd der Dpferfeier des Stantes. — Was aber thujt du? Den, vem das Gejeß den Kranz ver: 
weigert, heigejt du uns Frönen umd vufjt durch deinen Antrag den, welchem ver Zutritt verwehrt 
ift, in die Orcheftra des Theaters, im des Dionyfos Heiligthium den, Ὁ ἐπ Feigheit und Vervath 
die Hetligthümer gejchinpet. 

Doch damit ihr nicht durch mein Verjchuilden den Faden verliert, jo bitte ich euch mm, 
meiner Worte wieder zu gedenken, wenn er jelbjt fich feines Eifers fin des Volkes Sache rühmen 
wird. Menftert van nicht feine Neve, jondern fein Leben, ζα ει im’s Auge, wicht, wofür er jich 
giebt, Jondern, was er wirklich {{{. — 

Doch bei der Erwähnung der Kränze umd öffentlichen Belohnungen, Bürger Athen’s, 
drängt es mich, ehe e8 meinem Gedächtniffe entfällt, ein warnendes Wort an euch zu richten. 
Wenn ihr männliche dem verfchwenderifchen und planlofen Austheilen folcher Ehrengaben nicht end- 
{ich ein Ende macht, jo werden euch zuletst weder diejenigen Dank wifjen, welche ihr ehrt, noch 
it auf eine Hebung unferes Staats zu hoffen. Denn, während ihr die Schlimmen dadurch nicht 
bejjer nacht, vaubet ihr den Braven allen Muth. — Daß ich mich nicht täufche, dafür will ich 


euch bald vie fchlagenpften Beweife geben. — Angenonmten, man fragte euch, in welcher Zeit 
nach ever Meinung Athen glänzender dagejtanvden, jet oder zu eurer Väter Zeiten: einjtinnmig 
wirdet ihr euch für die Zeit ever Borfahren entfcheiven. — Wann gab es bejjere Männer, 


damals oder jet? — Damals gab es wirkliche Größen, jest nur Mittelmäßigfeit. — Schen- 
ungen, Kränze, Belnmmtmachungen durch den Herold, Speifungen im Prytaneon, wann war 
alles das häufiger, damals oder jest? Die Antwort it: Damals waren äußere Ehren felten bei 
uns md jchon der Name ver Tugend ein fojtbarer Schmud; jest find diefe Ehren durch den 
verfchwenderifchen Gebrauch entwerthet und ihr werleihet Kränze aus Gewohnheit, nicht nad) 
wohlüberlegtem Entfchluffe. Muß es nicht jedem verrückt evfcheinen, daß jet gerade die {Ἐπί 
lihen Belohnungen zahlreicher werden, wenn er bevenft, dap damals die Macht des Staates 
größer und wirkliches Berdienjt häufiger war, als jet? — Doch auch viejes NRäthjel will ich 
zu Löfen versuchen. Was meint ihr, Bürger Athens, wide wohl Jemand Lujt haben, für den 
Wettkampf von Dlympia oder ein anderes Spiel, wo man dem Sieger mit Krüänzen lohnt, fich 
im Ringe und Fauftfanıpf oder einer jchwereren Kampfart zu’ inben, wenn der Preis nicht dem 
Beften 211 Theil würde, fondern dem, der ihm zu erfchwindelit verfteht? Gewig Niemand. BViel- 
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mehr ift e8 jet gerade das Seltene, das jchwer zu Erringende, das Ehrenvolle, das Umvergäng- 
liche an einem jolchen Siegespreife, was jo manchen |pornt, die Probe zu bejtehen und dafür feine 
gefunden Glieder daran zu wagen und aller Mühfal zu trogen. — Nehmet aljo an, ihr mwäret 
jett jelbjt zu Kampfrichtern über politifche Tugend bejtellt, und dam erwäget wohl, daß viele 
Kämpfer in die Schranfen treten werden, wenn ihr den Preis nach Gefeg und Necht wenigen, 
aber würdigen, zuerfennt, daß ihr aber auch tüchtige Naturen verderben müßt, wenn ihr dem 
eriten beiten Schwindler zu Willen jeivr. — Doc ich will euch die Nichtigkeit meiner Behaup- 
tung noch etwas greifbarer machen. Wer dünfet euch ein befjerer Mann zu jein, Themiftofles, 
der ven Oberbefehl führte, als ihr in ver Seefchlacht bei Sulamis den Perjer fchluget, oder De- 
mojthenes, der im Gefecht feinen Poiten verlieg? Meiltiades, ver bei Marathon die Barbaren 
bezwang, oder er? Wie ijt e8 ferner mit denen, die von Phyle aus den verbannten Männern 
des Bolkes wieder den Weg in die Heimath gebahnt? Wie mit Arijtides, der den Beinamen des 
Gerechten erhielt, einen Beinamen, der das Gegentheil von dem beveutet, was Demojthenes it. 
Aber, bei ven olympifchen Göttern! faum kann idy eg mir felbjt wergeben, daß ich in venjelben 
Tagen jene Männer mit diefem Unthier zufammen erwähne. — Mag demnach Demojthenes in 
feiner Entgegnung nachweifen, wo es gefchrieben fteht, daß auch nur einer diefevr Männer ven 
Kranz empfangen. Doch wie? war etwa das Volf undanktbar? Das war es gewiß nicht, wohl 
aber voll ftolzen Selbjtgefühls, und jene, welche folcher Auszeichnung entfagen mußten, waren 
ihrer DBaterjtadt würdig; nicht in Anträgen auf Kränze fuchten fie ihre Ehre, jondern in dem 
Andenken derer, für deren Wohl jie gehandelt, in dem Andenken, welches von jener Zeit an bis 
auf diefen Tag umnfterblich fortlebt. Und worin bejtand ihre Belohnung? Es ift das einiger 
Worte werth. 

(δὲ hatten in jener Zeit, Bürger Athens, Männer unter den größten Mühen und Ge- 
fahren am Stiymonfluffe die Meder im Kampfe bezwungen; hierher zurückgefehrt baten jie das 
Bolf um einen Ehrenlohn und das Volk gejtattete ihnen, — eine große Auszeichnung in den 
Augen der damaligen Welt — drei jteinerne Hermenfäulen in der Halle ver Hermen aufzujtellen, 
machte es ihnen aber zur Pflicht, nicht ihre Namen darauf zu verzeichnen. Denn nicht die Heer: 
führer, jondern die Nation follte durch die Auffchrift verherrlicht werden. — Doch die Berje jelbjt 
jollen euch überzeugen. Auf der erjten Herme ift zu lefen:. 

Hohen Muths wohl waren die Männer, die gegen dev Miever 
Kinder am Felögejtad’, dort, wo der Strymon erbranit, 
Hungersuoth und des Ares Gewalt herführend, zuerjt einft 
In der Feinde Gemüth jenkten Verzweiflung und Angjt. 
Auf der zweiten fteht: 
Splches verliehen die Bürger Athens den Führern des Heeres, 
Edlem Werke zum Lohn, männlichen Thaten zum Preis. 
Deancher ver Nachgeborenen auch, wenn er folches gejchaut, wird 
Gern für des Staates Wohl Mühen erdulden und Noth. 
Auf der dritten Herme endlich heißt eg: 
Einft z0g mit den Atriven aus diefen Mauern Menejtheus 
Nach der Troer Gefild, welchem die Himmlifchen hold; 
Slänzend ragt’ er hervor in der ehernen Schaar der Achäer 
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Als Gebieter der Schlacht; aljo verfündet Homer. 
Drum gebühret mit Fug athenifchen Bürgern der Name, 
Welcher muthigen Kampfes fräftige Drbner fie nennt. 

Berfeget euch nunmehr in Gedanken in die Halle, welche man die bunte nennt; denn 
von allen Großthaten find auch auf dem Markte Gevächtnißimale aufgejtellt. Was ift es alfo, was 
ich meine? Dajelbjt ift ein Gemälde von der Schlacht bei Marathon. Wer war es, der δὰ 
mals das Heer befehligte? Auf diefe Frage werdet ihr alle antworten: „Miltiades.“ Doch feine 
Auffchrift bezeichnet ihn. Bewarb er fich denn alfo um diefe Ehre nicht? Er that es wohl, 
aber das Bolf verfagte fie ihn, dagegen bewilligte es zum Erjat fir die BVBerzeichnung des Na- 
mens, da er im VBordergrunde abgebildet werde, in der Stellung, wie er feinen Truppen Muth 
einfpricht. — Im Tempel der Göttermutter ferner, neben der Halle des Kathes, ift die Ehren- 
gabe der Männer zu jehen, welche von Phhyle aus die Verbannten der Volkspartei wieder in bie 
Heimath geführt. Archinos aus dem Demos Köle war es, der deshalb einen Antrag in der 
Bolksperfanmlung gejtellt und auch damit durchgedrungen war; auch hatte er felbjt Theil an 
jener verdienftlichen That gehabt. Der Antrag lautete auf Zahlung von taufend Drachmen zur 
Berwendung für Opfer und Weihgefchenfe — und das ijt weniger, als zehn Drachmen auf den 
Mann, — außerden auf einen Kranz, nicht aus Gold, fondern von Delzweigen; denn damals 
jtand ein Kranz aus Laub hoch im Werth: jest ift auch der golvene im Preife gefunfen. Auch 
warnt Archinos dabei vor umüberlegtem Berfahren, vielmehr follte ver Rath genau diejenigen 
ermitteln, welche in Phhyle belagert wurden, als die Yafedimonier den Pla berannten, — nicht 
die, welche auf der Wahljtatt von Chäronea beim Anmarfch der Feinde die Fahne verließen. 
Zum DBeweije foll euch der betreffende BVolfsbejchluß vworgelefen werden. (Berlefung des Be- 
ichlufjes.) 

Daneben lies jegt vor, was Ktefiphon für den Urheber des fchredlichjten Unheil, für 
Demojthenes, fordert. (Ktejiphons Antrag wird verlefen.) 

Durch diefen Antrag wird der Lohn, der jenen Männern wurde, ungiltig gemacht; denn 
ift des Ktefiphon Forderung berechtigt, jo war obiger Befchluß eine Schmach; hat man aber jene 
Männer nah Windigfeit geehrt, jo wird diefer Menfch für ein Verdienjt gekrönt, das er nie 
mals erworben. 

Gleichwohl gevenft er, wie ich höre, mir einzumwerfen, daß ich unrecht thäte, feine Tha- 
ten mit denen unferer Vorfahren zu vergleichen: denm auch der Fauftfämpfer Philammon habe 
jeinen Kranz zu Olympia nicht empfangen, weil ev den aus alter Zeit berühmten Glaufos, fon- 
dern weil ev jeine gleichzeitigen Gegner bejiegt; als wenn ihr nicht wüßtet, daß für den Faujt- 
fümpfer allerdings die Kraft des Gegners das Maß feines Ruhmes, für die aber, welche bei euch 
um den Kranz werben, die Tugend an fich es ift, die fie der Krönmmg wirdig macht. Denn, 
wenn der Herold im Theater zur öffentlichen Verfündigung vor den Vertretern won ganz Hellas 
jchreitet, joll er doch Feine Lügen ausrufen! See mir alfo nicht auseinander, daß dein politisches 
Handeln bejjer gewefen, als das des Patäfion; erringe dir vielmehr wirklichen Manneswerth und 
dann tritt hin vor das Volf und fordre feinen Dank. — 

Dod, um euch nicht von der Sache abzulenfen, will ich euch durch ven Schriftführer 
die Aufjchrift auf die Männer vorlefen laffen, welche die verbannten Volfsmänner wieder zu- 
rüdgeführt: 
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Anfidhrift. 
Hober Tugend zum Lohn gab Athens uralte Gemeinde 
Diefen Männern den Kranz, welche zuerit e8 gewagt, 
Umzuftürzen im Staat den Thron willfürlicher Satzung, 
Deuthig in's Angeficht fchauend der Todesgefahr. 

Weil fie diejenigen geftürzt, die den Gejegen zuwider die Stadt regierten, deshalb, jagt 
der Dichter, habe man fie geehrt. Denn laut und verftändlich Hang es in aller Ohren, daß die 
Selbtregierung des Volkes in dem Augenblicke begraben war, wo gewifje Yeute die Anflagen auf 
Gejetesverlegung aufgehoben. Dft hat mein eigener Vater, der im Alter von finfundneunzig 
Sahren gejtorben ift, nachdem er alle Drangfale der Stadt mit durchlebt, mir in müßigen Stun- 
den davon erzählt. „Wo man wegen Verfaffungsverlegung wor Gericht jteht, ift Wort und That 
gleich zu achten,“ jo pflegte ev in jener Zeit zu jagen, als die Selbjtherrichaft des Volkes wieder 
hergejtellt war. Und fan οὐ im der That etwas ruchloferes geben, als die Grundgejete des 
Staates zu erfehüttern, [οἱ es durch Worte oder durch Handlungen? — Auch die Anhörung der 
Parteien muß nach feiner Erzählung eine ganz andere gewefen fein, αἱ jett: die Richter waren 
gegen die Urheber verfafjungswioriger Befchlüffe in viel gereizterer Stimmung, als der Ankläger 
jelbjt; oft viefen fie ven Schreiber zurück und forderten eine nochmalige Verlefung des Antrages 
und der betreffenden Gefegesftellen; ja, die Angeklagten galten fir überführt, nicht, wenn fie jeg- 
liche Schranfe überfprungen, fondern, wenn fie nım mit einer Silbe von den Gejetzen abgewichen. 
Dagegen ijt die Art, wie man jegt die Sache handhabt, ein wahres Poffenfpiel. Während ver 
Schreiber das gefetswidrige Actenftitek vorlieft, laffen die Richter ihre Gevanfen anderswohin [τρεῖς 
fen, als hörten fie einen Gefang an, oder etwas, was nicht zur Sache gehört. Schon haben 
Demojthenes’ Kniffe einer fchmählichen Unfitte Eingang in eure Gerichtshöfe verichafft; das, was 
Rechtens ift, hat fich geradezu von oberjt zu unterjt gefehrt; ver Anflüger jteht da, als müjje er 
fich verteidigen, der Angeklagte dagegen tritt in der Rolle des Anklägers auf; die Nichter ver- 
gejfen auf das, worüber ihre Entfcheivung erwartet wird, und werben gezwungen, über das zu 
erfennen, wozır fie nicht berufen find. Der Angeklagte, wofern er fich überhaupt noch an die 
Sache hält, beweift nicht, daß fein Antrag mit den Gefegen in Einklang jtehe, jondern, daß jchon 
früher einmal ein anderer wegen eines gleichen Verftoßes augeklagt und freigefprochen worden. 
Und darauf baut Ktefiphon, wie ich höre, auch [661 feinen ftoßgen Plan; wagte e8 doch eint der 
befannte Ariftophon aus Azenia, fich vor euch damit zu brüjten, daß er in fünfundfiebjig Pro- 
ceffen wegen Berfaffungsverlegung freigefprochen worden. Wie ganz anders dachte der mwilrdige 
Kephalos! Er, der den Auf des wärmften Volfsfreundes genoß, rühınte jich vielmehr des Ge- 
gentheils, daß er, ver mehr Befchlüffe vurchgefest, als irgend ein Bürger, doch nie wegen Ver- 
fafjungsverlegung belangt worden fei, πὸ diefer Stolz, glaube ich, ift wohlberechtigt. Denn da> 
mals Eagten fich nicht allein die politifhen Gegner an, der Freund trat gegen den Freund auf, 
wenn er fich gegen ven Staat verfündigte. Aus folgender Thatjache möget ihr das erjehen. 
Arhinos aus der Köle Hagte ven Steirier Thrafpbulos der VBerfafjungsverlegung an, aljo einen 
von den Männern, vie mit ihm aus Phhle zurücgefehrt waren, und drang auch mit feiner An- 
age durch, obgleich des Ihrafybulos Verdienfte noch in frifcher Erinnerung waren; aber die 
Richter Tiefen das nicht als mildernden Umftand gelten, denn fie meinten, fo wie jie damalg 
als vechtlofe VBerbannte durch Thrafybulos von Phhyle aus wieder heimgeführt wären, jo müßten 
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fie jetst, wo fie wieder unter dem Schuße der Gefege lebten, den verbannen, der eben dieje Ge- 
jete gefährve. Aber jo tft es jegt nicht mehr, fondern das gerade Gegentheil gejchieht. Denn 
Männer von militäriichem Berdienit, folhe jogar, welche die Gunft der öffentlichen Speifung 
im Protaneon erlangt haben, entblöven fich nicht, ihr Wort für die Angeklagten einzulegen, und 
ihr müßtet fie mit allem Recht dafür des Undanfs zeihen: dem, wer in einem Staate mit volfe- 
thümlichev Berfaffung, in einem Staate, dejjen Schuß und Schirm die Götter und die Gefege 
find, öffentlicher Ehren gewürdigt ift und doch fich unterfängt, denen beizuftehen, die das Gejet 
verfeten, der ımtergräbt den Staat, von dem ev jeine Ehre empfangen. 

Wie hat fich alfo der Freund des Gejetes und der Ordnung als Anwalt zu verhalten? 
Fr jollt e8 von mir hören. Bei einer Gerichtverhandlung über VBerfafjungsverlegung wird 
die dazır bejtimmte Zeit in drei Abjchnitte getheilt. Die erjte Wafferuhr füllt man für den Ans 
fläger, für die Gefete, für die Freiheit des Volkes, die zweite für den Angeklagten und die, 
welche zur Sache jelbit vas Wort ergreifen; wenn nun bei der erjten Abjtimmung feine Frei- 
iprechung erfolgt, jo wird die Uhr zum vritten Male gefüllt und diefe Zeit gehört der Strafbe- 
jtimmung und eurer Entrüftung. Wer num bei der Bejtimmung des Strafmaßes um günftige 
Abjtimmung bittet, der bittet um Meilverung eures Zornes; wer aber in erjten Theil der Ver: 
handlung Τοῖς Bitte jtellt, ver verlangt, daß ihr euern Eid, daß ihr die Gejege, daß ihr bie 
Freiheit des Bolfes vergejjet, und die Gewährung ift ein ebenfo großer Frevel, wie das Ber- 
langen. Gebietet ihnen alfo, daß fie euch die erjte Abjtimmung den Gefegen gemäß vornehmen 
laffen und ver Strafbejtimmung gewärtig find.  Ueberhaupt, Bürger von Athen, möchte ich bei- 
nahe für die Procefje wegen Berfafjungsverlegung ein eigenes Gefeß für nöthig erachten, welches 
dem Anfläger, wie den Angeklagten, das Mitbringen von Nechtsbeijtänden verbietet. Denn das, 
was Nechtens ift, bewegt fich bier nicht auf dem weiten Spielraum der Auslegung, jondern e$ 
ift durch eve Gejete in feite Grenzen eingejchlojjen. So wie wir bein Bauen das, was ges 
vade oder ungerade ijt, durch das Nichtjcheit umnterfcheivden, jo haben wir auch bei diefen γος 
cejfen ein NRichtjcheit vor uns liegen in der Anklagefchrift, in dem Antvage und endlich in den 
beigefchriebenen Gejegesitellen. Zeige uns, daß die beiden letteren in Vebereinjtimmung fin, 
und du gebjt frei und ledig hinweg. Was mußt du alfo Demojthenes zu Hilfe rufen? — Wenn 
du aber die vechtinäßige Form der Vertheidigung bei Seite fegejt und einen Meenfchen, der mit 
jpisfindigen Redensarten die Ohren zu fiteln und zu täufchen σου τοδί, als Helfershelfer herbei- 
ruft, jo rütteljt du an den Pfeilern des Staates und untergräbit die Freiheit des VBolfes! 

(8 fragt fih nun, ob es fein Mittel giebt, um fich gegen jolche Art der Verhandlung 
jicher zu jtellen? Es giebt allerdings eins und ich will es euch nennen. Sobald Ktejiphon hier 
vor euch auftritt und feine von Demojthenes angefertigte Eingangsrede aufjagt, dann aber jich 
im Kreife dreht, ohne zur eigentlichen VBertheidigung zu fommen, fo mahnet ihn in aller Rube, 
die Anflageacte vorzunehmen und die Gejege mit feinem Antrage zufammenzubalten; jtellt er fich 
dann, als höre er euch nicht, fo höret auch auf ihn nicht, denn ihr jeid nicht hier erfchienen, 
um ordnungswidrige Vertheidigungsreden anzuhören, jondern ihr jeid num für die da, welche ihre 
Bertheidigung in gejegmäßiger Form führen. Berlest er alfo diefe Form und fordet ev De- 
mojthenes zum Sprechen auf, jo ertheilet dem vurchtriebenen Schelme das Wort nicht, der da 
glaubt, vor dem Schwall feiner Worte müßten die Gefege zu Boden finfen; o möchte es feiner 
von euch jich noch zum Berdienft anrechnen, wenn er auf die Frage Ktefiphons, ob er den Demofthenes 
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aufrufen dürfe, zuerjt jchreit: „Rufe ihn, rufe ihn!” Du, der du jo jprichit, weißt du wohl, 
was du damit thuft? Deinen eigenen Feind, den Feind der Gejete, den Feind ver Wolkefreiheit 
rufjt dir herbei! — Bejchlieget ihr mım aber doch ven Demojthenes anzuhören, jo fordert wenig- 
jtens, daß er in feiner Entgegnung denjelben Weg verfolge, den auch ich bei der Anklage ge- 
gangen. Ich will euch deshalb nochmals in’s Gedächtniß zurüchrufen, wie das von mir gejchehen ift. 
Wever iiber Demojthenes Yebenswandel als Menfch, noch über feine Vergehungen als Staate- 
mann, habe ich im Anfange meiner Neve ein Wort gejagt, — und ich hätte Stoff genug dazu 
gehabt, ich müßte fonjt im der That jehr unbeholfen jein, — vielmehr habe ich zuerit auf vie 
Gejese hingewiejen, welche die Krönung eines noch der Verantwortung unterliegenden Beamten 
verbieten, und habe ferner dargethan, daß der Antvagfteller wirklich diefes Gefet verlett hat, 
indem er vdiefe Auszeichnung für Dempofthenes nachgefucht, ohne irgend einen fchügenden Bor- 
wand umd ohne den Zufag „nach abgelegterv Nechenfchaft,“ jondern mit wolljtändiger Hintan- 
jeung euves Urtheil® und der Gejege. Auch habe ich alle zu eriwartenden Einwände aufgeführt, 
undich erfuche euch, daran zurüczudenfen. Zweitens find euch alle Gefeße über die öffentliche 
Ausrufung mitgetheilt worden, im denen es ausprüclich verboten ift, die vom Bolfe zuerfannte 
Krönung anderswo, als in der Volfsverfammlung, zu verfündigen. Der unter Anklage jtehenvde 
aber Hat nicht mur die Gejete übertreten, er hat auch Zeit und Ort der Bekanntmachung will 
fürlich geändert, indem er diefelbe nicht in der Volfsverfammlung, jondern im Theater verlangt, 
nicht da, wo Athens Volk fich jelbjt Gejee giebt, jondern wo die jchauluftige Menge dem ϑίπε 
fang der Schaufpiele entgegenfieht. Und dabei habe ich num wenig von dem perjönlichen Cha- 
vacter gejprochen, vielmehr zielt fajt überall meine Rede nur auf die Verfündigung gegen den 
Staat. — Im diefer Weije alfo heißt auch ven Demojthenes die Vertheidigung führen und laßt 
ihn antworten zuerjt auf das Gefeß über die verantwortlichen Beamten, zweitens auf die Be 
jtimmung über die Ausrufung durch den Herold, drittens endlih — und das ijt das Wichtigite 
— auf meine Behauptung, daß er des Ehrengejchenfes unmwürdig ijt. Sollte er euch bitten, ihm 
in Bezug auf die Ordnung feiner Rede freieren Spielraum zu gejtatten, weil er die Anflage 
auf Berfafjungsverlegung am Schlufje zu entfräften gevenfe, jo gebet ihm nicht nach und laßt 
euch durch diefen Adwofatenkniff nicht tänfchen: er denkt nämlich nicht daran, gegen ven eigent- 
lichen Punkt der Anklage zu jprechen, vielmehr will er, da er aus dem Rechte nichts zu beweifen 
im Stande ift, durch Einjtreuen fremdartiger Dinge die Auflage aus eurem Gepdächtniffe ver- 
wijchen. Sehet die Ninger an, welche in den Kampfjpielen einer den andern von dem Plate, 
iwo jeder jteht, zu drängen juchen: umd, jo wie fie, vinget auch ihr mit ihm den ganzen Tag im 
Namen des Staates um die Ordnung der Verhandlung; lafjet ihn nicht von dem Hauptpunfte, 
der Berfajfungsverlegung, abjchweifen, fondern höret genau zu; wie aus einem Hinterhalte lauert 
ihm auf und, jobald er abweichen will, treibet ihn in die Schranfen zurüd, die durch die Sache 
jelbjt gezogen find. Wenn ihr ihn in diefer Weife anhören wollt, fo ijt es billig, euch jetst jchon zur 
jagen, was ihr erleben werdet. Einen Gaufler und Beutelfchneider, der mit feinen Künften den 
Staat gejchunden hat, werdet ihr auf die Scene treten jehen. Zt ihm doch das Weinen geläu- 
figer, als andern das Lachen, und falfh fchwören ift ihm Kinverfpiel; es [01 mich nicht wun- 
dern, wenn ev mit einer plöglichen Schwenfung gegen die Zuhörer draußen mit Schmähungen 
(osfährt, wenn er jagt, die Wahrheit felbit habe die Anhänger ver Kleinen Partei von den Mäns 
nern des Bolfes gejchieden, jene ftünden bei der Bühne des Anflägers, diefe jchaarten jich um 
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den Airgefiagten. Auf folche aufreizende Reden werde ihm folgende Antwort: „Demojtheneg, 
wären die Männer, welche die Berbannten von Phhyle heimgeführt, Leute von deinem Schlage, 
die Freiheit des Volfes hätte fich von ihrem Stinze nimmer erholt. Nun aber haben jene 
nach den tramvigjten Erfahrungen die Stadt ımd ihre Selbjtherrlichfeit gerettet und führten nur 
ein Wort im Munde, das die jehöne Frucht ihrer Erziehung war: „Man foll des vergangenen 
Böfen nicht mehr gedenken.“ Du dagegen veißeft alte Wunden wieder auf, weil dich der augen- 
biiefliche Erfolg deiner Beredtfamfeit mehr fümmert, als die Wohlfahrt der Stadt!" — Gollte 
er ferner bei feiner Gewandtheit, Faljch zu jchwören, jich wieder hinter eivliche Betheurungen 
flüchten, jo bringet ihm mw in Erinnerung, daß einem Menfchen, ver jo viele Eive gebrochen 
umd doch immer wieder vor denjelben Männern Glauben für feine Schwüre beanfprucht, von 
zwei Dingen doch wenigjtens eins zu Hilfe kommen müjje — und feines von beiden hilft dem 
Demofthenesg — nämlich entweder neue Götter oder andere Zuhörer. Ich mache euch ferner 
aufmerkffam auf fein beliebtes Hilfsmittel der Thränen md des gehobenen Tones der Stimme. 
Sobald er frägt: „Wohin [01 ich fliehen, Athener? VBerbannet mich aus der Stadt und ich weiß 
nicht, wo ich mein Haupt hinlegen fol!” damı antwortet ihm: „Welche Zuflucht hat das Bolt 
Athens? Wo vüften [10 Bundesgenoffen zu feinem Schus? Welche Gelpmittel jtehen ihm zu 
Gebote? Wo ift die Schutwehr, die deine Politik fir das Volk aufgerichtet? Denn, wie du fir 
dich felbit geforgt haft, fehen wir alle. Das Stadtgebiet haft du verlaffen, wohnt aber nicht, 
wie οδ jcheinen joll, im Pirkens, fondern haft dich weiter Draußen vor Anfer gelegt und das 
Keijegeld zu feiger Flucht hat div der fönigliche Schag und das Siümdengeld für deine Berräthereien 
geliefert. — Ueberhaupt, was jol’s mit den Thränen? Was foll das Geheul? Was foll die ge- 
hobene Stimme? Fit es denn nicht Ktefiphon, der unter Anklage fteht, und ijt nicht bei viejem 
PBrocefje die Strafbejtimmung feft durch das Gefez begrenzt, jo daß der Zorn der Richter und 
des Anklägers feinen Theil dabei hat?*) 

Haft du denn aljo etwas zu firrchten, [εἰ es für dein Vermögen, oder fir dein Xeben, 
oder für deine Ehre? — Weshalb alfo fein großer Eifer, worum handelt es jich für ihn? — 
Um goldene Kränze umd um den Ruf des Herolds im Theater, wie das Gefeß ihm verbietet. 
Und doch müßte er, wenn das Volk wirklich in feinem Wahn oder, weil e8 ganz feine gegen- 
wärtige Yage vergefjen, zu jo ungehöriger Zeit ihn Frönen wollte, vor die VBerfammlung hintreten 
umd fagen: „Bürger Athens! ven Kranz nehme ich an, doch die Zeit zu der VBerfündigung halte 
ich für übel gewählt; denm ich darf feinen Kranz annehmen für das, was die Stadt in Trauer 
und Yeid verjenft hat.” So winde ein Mann fprechen, der auf ein wahrhaft ehrenhaftes Yeben 
zuriiblicdt: was du jagen wirft, fünnen nur Worte eines elenden Wichtes fein, dev wahres Ber- 
dienft begeifert. VBollends fürchte feiner von euch, Demojthenes möchte, wie ein Kriegsheld voll Stolz 
und Ehrgefühl, nach Haufe gehen und fich ein οί anthun, weil man ihm den Preis feiner 
Tapferkeit entzogen: er, der gegen euer Yob umd eure Achtung fo gleichgiltig ift, daß er fein ver- 
rırchtes Haupt, das noch des Nichterfpruches harıt und das diefer Menjch hier gegen alles (δὲς 
je befränzt jehen will, taufendinal hat zerfegen laffen md durch Klagen wegen abfichtlicher Kör- 
perverlegung veichliches Geld heraunsgefchlagen hat; er, der fo geohrfeigt worden ἢ, daß Die 
Spuren von Meidias Hand noch heute auf feinem Gefichte zu fehen find. Denn ein Kapital, 
nicht ein Kopf, fitst ihm zwifchen ven Schultern. — 


*) Der Deutlichkeit wegen anftatt der Ueberfegung eine Erklärung. 
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Was die Perfon des Antragftellers anbelangt, fo will ich mich furz faffen und das 
meifte übergehen, um eine Probe zu machen, wie weit ihr im Stande feid, auch ohne warnenden 
Fingerzeig die echten Schufte heranszuerfennen; nur das, was beide gemein haben und was ihr 
von NRechtswegen erfahren müßt, follt ihr hören. Diefe Menfchen laufen nämlich auf dem 
Mearfte umher und fprechen Urtheile über einander aus, die wahrlich nicht erlogen find. Ktefiphon 
erklärt, er habe jeinetwegen Feine Angft, man werde ihm hoffentlich feine Umbeventenheit zu Gute 
rechnen, dagegen εἰ ihm bange wegen dev Unlanterfeit, die Demofthenes im Staatsvienft bewiefen, 
außerdem auch wegen feiner Befangenheit und Feigheit; Demofthenes dagegen fagt, wenn er fich 
jelbit anfehe, jo habe er feinen Grimd zur einer Beforguig, doch fehr bevenflich [οἱ ihm Ktefiphons 
Schlechtigfeit und fein Kupplerweien, Num denn: Leute, die fich gegenfeitig αἱ Schurfen ver- 
urtbeilen, werdet ihr, die inr beide zu richten habt, ficherlich nicht freifprechen wollen. 

Auch auf die Schmähungen, deren ich mich zu verfehen habe, will ich im Voraus eine 
ἔπε Antwort geben. Demofthenes wird jedenfalls behaupten, daß er ter Stadt ebenfoviel genütt, 
wie ich gefchadet habe, und wird alfes Unheil, das von Philippos und Alerander fommt, auf 
meine Schultern wälzen. Bei feiner großen Kunft, Worte und Begriffe zu drehen, begnügt er 
fi nicht, mich für das anzırflagen, was ich als Staatsmann gethan oder was ich vor dem 
Bolfe gefprochen: ev verdächtigt auch mein zurücgezogenes Yeben und macht mir mein Schweigen 
zum Borwurf, damit nur ja Fein Punkt unberührt bleibe von feiner Läfterzunge; auch fehilt er 
mich, daß ich mit den jungen Leuten in den Gymmafien verfehre; ja, in dem gegenwärtigen Procek 
macht den Anfang feiner Nevde die Befchuldigung, daß ich nicht im Intereffe des Staates die 
Anklage gegen ihn erboben, fondern nur, um dem Alerander eine Probe meiner Feindfchaft gegen 
ihn zu geben. Beim Zeus! Wie ich höre, wird ev mich auch fragen, warum ich, da ich feine 
Politit ihrem ganzen Grumdzuge nad) verwerfe, ihn doch nie bei feinen einzelnen Schritten gehin- 
dert, oder deshalb vor Gericht geftellt, fondern erft nach langer Zwifchenzeit md, ohne überhaupt 
ımanggefegt am Staatsleben Theil zu nehmen, als Ankläger hervorgetreten bin. Num, was nich 
betrifft, fo bat die Art, wie Demofthenes feine Zeit ausfülft, mich noch nicht eiferfüchtig gemacht, 
jomie ich mich auch meiner Wahl nicht fhäme; und, wie ich das, was ich vor euch gefprochen, 
niemals ungefagt wifjen möchte, fo würde mir mein Leben zuwider fein, hätte ich je fo gefprochen, 
wie er. Mein Schweigen, Demofthenes, ift die Frucht eines anfpruchlofen Lebens; meine Bedürf- 
niffe find gering, und nach größerem Befit, zumal wenn die Schande daran Elebt, trage ich fein 
Verlangen; daher, mag ich jchweigen oder fprechen, ftets thue ich e8 aus gutem Grunde, mich 
nöthigt nicht ein angeborener Hang zu Genuß und Berfchtwendung. Du dagegen verftunmmft, 
wenn du den Preis dafür empfangen, und fängft zu fehreien an, wenn das Geld zu Ende geht; 
nicht, wenn e8 div gut dünft, nimmjt du das Wort, fprichft auch nicht, was du willjt, fondern 
wann und wie deine Brotherren es dir befehlen, mit fehamlofer Winpbentelei fprichft dur dann 
Dinge aus, die man div auf der Stelle αἵδ᾽ erlogen nachweift. Denn, als diefe Anklage gegen 
Ktefiphen, die nicht das Interejfe des Staates, fonvdern Liebevienerei gegen Alerander dietirt haben 
joll, eingebracht wurde, Tebte Philippos noch, hatte Alexander den Thron nod; nicht beftiegen, 
hattejt du bein Traummgeficht von Paufanias noch nicht gefehen, noch nicht mit Athena und Zeus 
nächtliche Ziwiegefpräche gehalten. Wie fonnte alfo von Augendienerei gegen Alerander die Rede 
fein? Ich müßte denn daffelbe Traumgeficht gefehen haben, wie Demofthenes. — Dir wirfft 
mir ferner vor, daß ich nicht unausgefeßt, fondern παν in großen Zwifchenränmen vor dem Volfe 
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auftvete, md glaubft, wir merften es nich, daß diefes dein Anfinnen auf eine ganz andere poli- 
εἰς Richtung, als die der Volkspartei, jchliegen läßt. Denn in den Staaten, wo eine Kleine 
Partei regiert, tritt nicht der erjte Leite als Ankläger auf, jondern nur der, welcher Theil hat an 
der öffentlichen Gewalt: im VBolfsftaat darf e8 jeder und thut eg, wanı es ihm beliebt. Auch 
fennzeichnet e8 den Bürger, dev allein dem Zeitbevinfnig md dev öffentlichen Wohlfahrt dient, 
daß er nur von Zeit zu Zeit das Wort ergreift: nur der beftochene Wühler läßt feinen Tag 
vergeben, ohne zu reden. — Du fagit, οὐ jei mir noch nicht gelungen, deine Verurtheilung und 
die Bejtrafung deiner Unthaten durchzufegen. Nun, wenn dur zu folchen Beweismitteln flüchteft, 
jo mußt du entweder deine Zuhörer für jehr vergeglich halten, oder du verrechnejt dich jelbit. 
Deine Gottlofigfeit in der Sache der Amphifjeer, deine Umnlauterfeit in der Angelegenheit mit 
Fuböa könnte das Volk vielleicht wohl vergejfen haben — es tft ja lange her, daß du von mir 
offenkundig überführt worden —: welche Zeit aber wire lang genug, um die Raubjucht zu ver- 
deefen, die du in Sachen der Trieren und Trierarchen bewiefen? Du hattejt die Ausrüjtung von 
preihumdert Fahrzeugen beantragt md die Athener hatten — Dank deiner Beredtjamfeit! — die 
Dberleitung des Seewejens in deine Hand gelegt: da wurdejt du von mir überführt, daß dır den 
Staat um fünfundfechzig Schnellfegler betrogen und eine Flotte damit vernichtet hattejt, wie. jie 
die Athener in ver Seefchlacht bei Naxos nicht bejagen, als fie die Yafevämonier und Pollis 
befiegten. Aber aus deinen eigenen Anjchuldigungen haft du div ein Bollwerk aufgerichtet gegen 
die Rache, die dich felber treffen foll, jo daß nicht du, der das Verbrechen begangen, jondern die, 
welche e8 verfolgen, gefährdet find. Mafjfenweis giegejt du über. Alexander und Philippos das 
Gift deiner VBerleumdung aus, aber, während du andere befchuldigjt, fie hinvderten die Stadt, die 
Gunjt des Augenblids zu nußen, werdivbit du jelbjt jtet3, was die Gegenwart bietet, und ver- 
weifeft prahlend auf die Zukunft. Endlich, αἴϑ du von mir angeklagt werden jolltejt, hajt du 
nicht die Gefangennehmung des Anarinos erwirft, als er Einkäufe für die Königin Olympias 
machte? Haft du nicht denfelben Mann zweimal foltern lafjfen und mit eigener Hand jein Todes- 
urtheil gefchrieben? Und doch fehrteft du bei ihm in Dreos ein, jagejt mit ihm an einem Zijche, 
apejt umd tranfeft mit ihm und brachteit den Göttern die Tranfjpende dar, ja mit feierlichen 
Handichlag fchloffeit du mit ihm den Bund der Gaftfreundfchaft. Aber alles das hielt dich nicht 
ab, ihn zu morden. Und als ic) dich deshalb vor ganz Athen zur Verantwortung zog und dir 
den Mord des Gajtfreundes in’s Angeficht warf, da leugnetejt du die jchwarze That nicht, jondern 
erflärteit, das Salz des Staates gelte div mehr, als der Tifch des Gaftfreundes, eine Antivort, 
über die das Volk, jowie alle der Volfsverfammlung ammohnenden Fremden laut ihr Entjegen 
befundeten. Dabei übergehe ich deine werlogenen Briefe, ich jchweige von der Gefangennehmuug 
von Spähern, ich jage nichts von den peinlichen Fragen, die du auf Grund nichtiger Anklagen 
vorgenommen, al® hätte ich mich mit gewilfen Leuten zum Umjturz ver Staatsverfaflung 
verichworen. — 

Ferner habe ich, wie man vernimmt, die Frage zu erwarten, was von einem Arzte zu 
halten ei, dev dem Kranken während des Verlaufs feiner Krankheit nicht beijteht, dann aber nach 
defjen Tode bei ver Todtenfeier erjcheint umd den Angehörigen auseinanderjegt, was der Ber- 
jtorbene hätte anwenden müfjen, um gefund zu werden. Dich felbft dagegen fragjt dır nicht, 
was man von einem Staatsmann zu halten hat, der das Volk wohl zu fiseln verfteht, vie 
Belegenheit aber, den Staat zu vetten, preisgiebt; der durch feine Verleumvungen die wohl- 
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meinenden Bürger hinvert, ihren Rath zu evtheilen, van aber, nachdem er jelbjt jich ver Gefahr 
entzogen und die Stadt ibrem beilfofen Unglüd überantwortet hat, noch einen Kranz für fein 
hohes DVerdienft beanfprucht, er, dem man nicht eine Spur von Nuten, wohl aber Unheil aller 
Art zu danken hat? Was foll man ferner won dem halten, dev im jener Zeit, wo noch Nettung 
möglich war, andere von der Leitung des Staates hinweggeläftert und dann diefelben Männer 
fragt, warum fie. ihn hätten fünbigen Τα ει Ὁ — Möchte e8 doc zu guter Tegt verjchtwiegen 
bleiben, daß wir angefichts des bevorftehenden Kampfes nicht Zeit hatten, an deine Züchtigung zu 
denken, vielmehr um die Rettung unferer Stadt unterhandeln mußten: als du aber noch nicht 
damit zufrieden warjt, dev gerechten Strafe entgangen zu fein, jondern noch Belohnungen forverteft, 
um. die Stadt vor ganz Hellas zum Gelächter zur machen, da bin ich eingejchritten und habe die 
Anklage erhoben. | 

Dod von alle dem, was mir von Demofthenes bevorjteht, empört mich, bei ven olpm- 
pijchen Göttern! nichts Fo fehr, wie das, was ihr jest hören follt. Er vergleicht — umd es 
ift das ganz. feine Art — das Gefchent, das mir die Natur gegeben, mit dem Gefange der 
Sirenen: jo wie jene ihre Zutbörer verberben, anjtatt fie zur beruhigen — daher der verrufene 
Name des Sivenengejanges —, jo fei auch meine Beredtfamfeit und meine Naturanlage nur dazu 
da, meine Zuhörer ὑπ ὃ VBerderben zu ftürzen. — Zunächft geftehe ich feinem Meenjchen ein jolches 
Urtbeil über mich zu, denn es ift eine Echmach, anzuflagen, ohne dur Ihatjachen beweijen zu 
fönnen; müßte jedoch ein folches Wort gefprochen werden, jo füme doch das dem Demojthenes 
nicht zu; eher könnte ein Feloberr fo jagen, vem bei allen militärifchen VBervienften um ven 
Staat doch eins, die Beherrihung dev Sprache, fehlt und dem daher die Naturgabe jeiner Gegner 
ein Gegenjtand des Neides ift; denn er {{{ jich nur zu jehr bewußt, daß er von all feinen Thaten 
feine in entjprechendem Gemwanpe varzuftellen vermag, während er fehen muß, daß jein Gegner 
auch das, was er jelbft nicht gethan, ven Zuhörern fo vor die Augen zu zaubern weiß, wie es 
jein Plan gewejen: jobalo aber ein Menfcy, ver aus fpigigen umd gejchnörfelten Redensarten 
geradezu zufammengejett ift, ven fehlichten Man jpielen und fich hinter den Schild feiner Thaten 
zurüdziehen will, wen ginge da die Geduld nicht aus? Der Menfch, ver, wie die Flöten, zu 
nichts mehr nüge ift, wen man ihm das Munpjtüd nimmt. — 

Ich wäre neugierig zu erfahren, Männer von Athen, welche Nücfichten euch zur Frei- 
jprechung des Angeklagten führen follten. Etwa die Gejegmäßigkeit des Antrages? Niemals ift 
in ähnlicher Weife dem Gefege im’s Angeficht gefchlagen worden. Dper weil der Antragiteller 
jonft keine Handhabe zuv Verurtheilung bietet? Nun, dann giebt e8 bei euch Feine Rüge des ver- 
gangenen Lebens mehr, wenn ihr diefen freilafjet. Dt ο nicht ein Sammer, wenn man jich 
erinnert, daß vormals die DOrcheftra mit goldenen Kränzen fich füllte, mit deneu unjer Volt von 
ven Hellenen geehrt wurde, weil diefer Tag den Ehrenbezeugungen ver Fremden freigegeben war, 
und wenn ihr jet durch des Demojihenes Politif um diefen Lohn und die laute Anerkennung 
gebracht εἰ, während fein Name vom Herold ausgerufen wird? Wenn einer der Dichter, die 
nad diejem Akte ihre Schaufpiele auf die Bühne bringen, den Therfites von den Hellenen frönen 
ließe, jeder von euch würde fich mit Efel abwenden, weil er ihn aus Homer als eine Memme 
und giftigen Läfterer Fein: umd ihr felbft glaubt dem Zifchen dev Hellenen entgehen zu können, 
wenn ihr einem folchen Menfchen ven Kranz verleiht? Eure Vorfahren jchrieben den Glanz umd 
Ruhm im Leben des Staates: auf Nechnung des Volkes; was niedrig md fchwächlich war, fiel 
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den elenden Repnern zum Yaft: Ktefiphon dagegen muthet euch zu, dem Demofthenes die Schande 
vom Haupte zu nehmen und fie dem Wolfe aufzuhängen. Ihr meint euch beglüdt und ihr feib 
es wirklich und feid e8 nach Verdienjt: md nım wollt ihr durch Nichterfpruch erflären, daß ihr 
dem Demofthenes das verdankt, was euch das Gefchiet verfagen wollte? Ja und was von allem 
das Unfinnigfte ift, an derfelben Stätte des Gerichts, wo ihr die der Bejtechung üiberwiefenen 
mit Acht belegt, wollt ihr dem den Kranz auffegen, von den ihr nur zu gut wiffet, daß all fein 
politifches Thun mit Gold erfauft ift? Die KRampfrichter bei den Diondfien ftraft ihr für ein 
ungerechtes Urtheil über die ykliichen Chöre: und ihr felbft, die ihr berufen feid, nicht um über 
Chöre, jondern über Gefete umd politifches Verdienst zu richten, wollet die Chrengaben nicht nach 
Gefeg und Recht und wenigen Auserwählten, fondern vem zuerfennen, der am fchlauften darum 
zu bublen verjteht? It, es dahin gefommen, jo bat der Nichter, wenn er diefe Stätte verläßt, 
jeine Macht aufgegeben und die des Nedners emporgehoben. Denn im freien Volfsftaat übt der 
gemeine Mann durch Geje und Stinmvecht königliche Gewalt: giebt er fie zu Gunften eines 
andern anf, jo hat er jelbjt jeinen Herricheritab zerbrochen. Außerdem begleitet ihn noch ver 
quälende Gedanke an feinen Nichtereid: denm diefer ift e8, denk’ ich, der das Vergehen macht, 
während es unbekannt bleibt, wen feine Parteineigung zu Gute gefommen; denn unfichtbar fälft 
der Stimmitein in die Urne. — 

Es fcheint, Männer Athens, dar im unferem Stantsfeben Glück und Gefahren wechjeln, 
ohne daR unfere Klugheit dabei betheiligt it. Denn dar ihr gegenwärtig als die Mehrzahl ver 
Minderheit die Bollwerfe ver Volfsfreiheit ausliefern wollt, muß ich rügen; daß aber ver Ertrag 
an gewiffenlofen und frechen Rednern zu umnferer Zeit minder reich ift, dazu haben wir uns 
Süd zu wünfhen. Denn früher brachte das öffentliche Leben Geifter hervor, die wohl geeignet 
waren, die Selbjtbeftimmung des Volkes zu untergraben: Schmeicheleien thaten ihm ja jo wohl. 
Und fo jtürzten feine Freiheit nicht die, welche es fürchtete, fondern die, welchen e8 jich im die 
Hände lieferte. Gehörten doc auch manche unter ihnen zur der Zahl der dreißig Tyrannen, 
welche mehr als fünfzehnhundert Bürger ohne Urthel und Recht getödtet, ohme auch nur vie 
Anklagen anzuhören, auf Grund deren fie vem Tode verfielen: ja, man verbot ven Angehörigen, 
bei der Beitattung und am Grabe der Gemordeten zu erfcheinen. Und ihr wollt die Staate- 
männer noch nicht eurer Aufficht unterziehen? Ihr wollt denen die Demüthigung fehenfen, die fich 
hochmüthig überheben? Ihr wollt vergeffen, δαβ nimmer ‘jemand in früheren Tagen den Sturz 
der Volfsregierung unternahm, bevor nicht feine Macht über die ver Gerichte hinausgewachfen war? — 

Gern möchte ich nochmals wor euch, Männer Athens, mit dem Antragiteller die Ber- 
dienjte prüfen, die dem Demojthenes die Ehre des Kranzes verfchaffen jollen. Wenn du nämlich — 
und davon geht ja der Antrag aus — den Ban der Mauern πὸ das Anlegen der Gräben an- 
führft und die vortreffliche Art, wie Deimofthenes diefe Aufgabe vollzogen, fo kann ich mich nur 
über dich wundern. Denn größer ift die Schuld veffen, ver diefen Bau nothwendig gemacht hat, 
als die Vortrefflichfeit des Werkes felbjt. Ein τορι νου Staatsmann foll feinen Xohn dafür for- 
dern, daß er Mauern ππὸ Echanzen um die Stadt aufgeführt und dabei die öffentlichen Grab» 
jtätten zertrümmert hat, fondern er foll einen wirklichen Vortheil nachweifen, der dem Gemein- 
wejen durch ihn erwachfen it. — Wenn du im zweiten Theil deines Antrages behaupteft, daß 
Demofthenes ein Ehrenmann ift und unausgefegt mit Wort und That für das Befte des athe- 
nifchen Volkes wirft, fo nimm einmal das gleißende Gefchmeide von dem Antrage fort, halte 
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οἰῶ an die Ihatjachen, und zeige, was du meint. Den unfaubern Gewinn, ven ihm Ampbiffa 
und Euböa gebracht, übergehe ich; wenn du aber die Veranlajjung zum Bunde mit Theben auf 
Demofthenes’ Rechnung fehreibit, jo hintergehjt du die Unkundigen, die Kundigen und Erfahrenen 
aber höhnft dur in’ Geficht denn, indem du den Drang der Zeit und das Anfehen diefev Männer 
bier bei Seite läffeft, die doch das Bündnig veranlagt haben, glaubjt du unvermerkt ven Demo- 
jthenes mit dem Olanze umgeben zu können, der dev Stadt entjtrömt. Hövet hiermit ein jchla- 
gendes Zeugniß gegen diefe prahlende Behauptung. Nicht lange vor Aleranders Uebergang nach 
Afien fandte der Perferfönig an die Volksgemeinde ein Schreiben, das von barbarifchen Ueber- 
muth jtrogte und in welchem neben anderen Ungezogenheiten auch am Schluffe die Worte jtanden: 
„Sch gebe fein Gold, bittet mich nicht, es nügt euch nichts!“ Und derfelbe König jcidte, als 
ihm die Schredfniffe nahten, die ihm jet noch umwingen, ungebeten dreihundert Talente an das 
Boll; doch diefes war weife genug, fie wicht anzunehmen. War e8 doc) nur dev Drang der 
Zeit, die Furcht, das Berinfnif eines Bundesgenofjen, was uns das Gold lieferte, md diejelben 
Urfachen fchufen auch das thebanifche Bündnif. Du aber lärmft uns die Ohren voll mit dem 
Namen „Iheben“ und mit dent unglüdjeligiten aller Verträge; von ven fiebzig Talenten aber 
jhweigjt du ftill, die du von dem Föniglichen Golde voraus unterjchlagen. per leugnejt du, 
daß die fremden Truppen aus Mangel an Geld, wegen fünf Talenten, ven Thebanern die Burg 
nicht übergaben? Daß wegen neun Talenten aus der Sache nichts wurde, obgleich alle Arkader 
ausmarjchirt und ihre Führer zur Hilfe bereit waren?*) Unterdeg wirft dur reich md fröhnft 
deinen Genüffen. Kurz, das Fönigliche Gold Liegt in feinem Kaften, die Gefahren find euer Theil. 

Achtet ferner bei meinen Gegnern — es ijt der Mühe wertb — auf den Mangel jeder 
feinen Bildung. Wenn Ktefiphon mit Feder Miene ven Demojthenes zum Sprechen auffordern 
und diefer num fein eigenes Loblied beginnen wird —, diefer Obhrenfchnans wird Jchredlicher 
fein für euch, als alles, was ihr durch ihn gelitten habt. Unmerträglich ift es jhon, wenn wir 
wirkliche Chrenmänner, von denen uns mannichfache Großthaten bekannt find, ihren eigenen Rubm 
verfünden hören: wenn aber ein Menfch, ver eine Schande unferev Stadt ift, Yobgefänge auf jich 
felber anftimmt, wer hätte die Geduld, das anzuhören ? 

Wenn du alfo Hug bit, Ktefiphon, gieb vein jchamlofes Vorhaben auf ımd führe deine 
Bertheidigung felbft. Denn darauf wirft du dich doch nicht fteifen wollen, dak dir das Wort 
nicht zu Gebote jtünde? Das müfte ja nicht mit vechten Dingen zugehen. Yiepejt du dich doch 
erjt fürzlich zum Gefandten an Philippos Tochter Slleopatra erwählen, um die Berficherung 
tiefjten Beileivs über das Ableben des Molofjerfönigs Alerander zu überbringen —: und ἰδὲ 
behaupteft du nicht reden zu Fönnen? Alfo ein ausländifches Weib verjtehft du in ihrer Zrauer 
mit Schönen Trojtworten zu erquiden: aber einen Antrag zu vertheidigen, ver dir Geld gebracht, 
verjtehjt dur nicht? Over jteht e8 fo mit dem Marne, dem dur den Kranz zugedacht, daß er denen 
unbekannt ijt, die jeine Wohlthaten genoffen haben, wenn Niemand dich bei dev Verthetvigung 
unterjtügt? Frage doch die Nichter, ob fie Chabrias, ob fie Iphifvates, ob jie Timotheos Fennen, 
und frage fie auch, wofln man ihnen öffentliche Belohnungen zuerkannt und Bilpfäulen gejegt 
hat. Wie aus einem Munde wirjt du die Antwort vernehmen, daß es bei Chabrias gefchehen ift, 
weil ev den Seejieg bei Naros gewonnen, bei Iphikrates, weil er eine Abtheilung lafevämonifchen 
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Fußvolfs vernichtet, bei Timotheos wegen feiner fühnen Fahrt nad) Kerfyra, ja bei allen wirft 
du eine große Waffenthat nennen hören. Und num frage dagegen: Warum dem Demofthenes 
diefe Auszeichnung? Weil ev Gejchenfe genommen, weil er eine Memme, weil er aus der Schlacht 
entlaufen ift. 911 es euch darum zu thun, diefen Menjchen zu ehren oder euch felbit zu fchänden 
nebjt allen,; die für euch im Kampfe gefallen find? Noch im Grabe, glaubet mir, müfjen fie 
grollen, wenn er wirflih den Kranz empfängt. — Holz und Steine und Stahl, Dinge ohne 
Sprache und Berjtand, verbannen wir aus umnjerem Kreife, wenn fie durch ihren Fall’ einen 
Menfchen getödtet; wenn Jemand fich jelbjt das Yeben nimmt, jo trennen wir die Hand, die die 
That gethan, vom Körper und begraben jie gefonvdert: und Demofihenes, der den jüngjten Aus- 
marjch beantragt und dann die Krieger ihrem Schiefjal überlaffen, foll öffentlicher Ehren genießen! 
Wenn das gefchieht, jo befhimpft man die Zodten und die Yebenden macht παρ muthlos, da fie 
als Preis dev Tapferkeit nur den Tod vor fich jehen, während ihr Andenften mit ihrem Xeben 
zugleich erlifcht. Und, was das Wichtigite ift, welchen Bejcheid wollt ihr den Sünglingen geben, 
wenn fie euch fragen, welchem Mufter fie nachleben follen? Denn beherziget es wohl, Bürger 
von Athen, daß nicht die Turnpläge, nicht die Schulen, nicht die Mufit allein, daß es mehr noch 
die vom Volke befchlofjenen öffentlichen Kumdgebungen find, die bildend und beftimmend auf Οἷς 
jugendlichen Herzen wirken. Denfet euch einen Menfchen, dejlen Leben durch. Fleden aller Art 
entjtellt it, und nun lafjet ven Herold im Theater ausrufen, daß derfelbe Mann zum Lohn 
jeiner Tugend, feiner Ehrenhaftigfeit, feiner VBaterlandsliebe einen Kranz empfängt: jo ift ver 
junge Menfch, ver dejjen Zeuge it, jchon verdorben. Man laffe dagegen einen Tüderlichen und 
gewiffenlofen Menjchen, wie Ktefiphon, verurtheilt werden: e8 wird eine eindringliche Lehre für 
alle übrigen fein. Ja es gehe einer, nachdem er feine Stimmegegen Gefeß und Ehre: abgegeben, 
nach Haufe umd übe Zucht gegen jeinen eigenen Sohn: derfelbe wird ihm, wie leicht zu εὐ 
warten, nicht gehorchen, ja, die wäterliche Ermahnung wird ihm bald md zwar mit Recht als 
zudringliches Gewäfch erfcheinen. 

Darum, wenn ihr zur Abftimmung fehreitet, bedenfet, daß e8 fich nicht schlechtweg um 
für oder wider handelt, fonvdern daß viele Augen auf euch gerichtet find; jtinmmet jo, daß ihr 
Kechenfchaft geben fünnet den Bürgern, die diefer Verhandlung nicht beigewohnt, die aber forfchen 
werden, wie ihr gerichtet. Merfet es wohl, Männer von Athen, daß von dem Werthe δοίη, 
dem die öffentliche Auszeichnung zu Theil werden foll, auch der Ruf unferer Stadt abhängen 
wird: eine Schmach und Schande aber wäre es, müßte man euch nicht mit euern Ahnen, fon 
dern mit feigen Wichten, wie Demojthenes, zufammenftellen. Wollt ihr alfo diefer Schande ent- 
gehen, jo hütet euch wor den Yeuten, welche die bürgerliche Gleichheit und die Menjchenfreund- 
lichfeit immer zuerit im Munde führen, während ihre Sitten fie Kügen jtrafen. Denn der Name 
eines wohlwollenden Bürgers und Bolfefreundes jteht allerdings allen zur Bewerbung offen: 
immer aber flüchten diejenigen zuerft mit ihren Worten dahin, die mit ihren Thaten anı 'weiteften 
davon entfernt find. Sobald ihr alfo einen Staatsmann tveffet, der nach. Auszeichnungen von 
fremden Staaten oder nach öffentlicher Lobpreifung vor den Hellenen geizt, fo fordert von ihm, 
wie e8 das Gefet bei Beftätigung eines DBefites erheifcht, als ausreichende Bürgfhaft für feine 
Kede ein tadellofes Xeben. Wen das nicht ald Zeuge zur Seite fteht, dem beftätiget auch den 
Befit feines Ruhmes nicht, fondern nehmet in Acht die freie Selbftbeftimmung des Volfes, die 
nahe daran ift, euern Händen zu entgleiten. Dover dünkt es euch von fo geringem Belang, daR mit 
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Uebergehung von Rath und Volfsgemeinde Briefe und Gejandtjchaften in die Häufer von Privat- 
leuten gehen, und das nicht won dem erften beiten Menfchen, jondern von jolchen, die in Afien 
und Europa die erjte Rolle fpielen? Was das Gefeg mit dem Tode bedroht, das thun ge- 
wiffe Leute unverhohlen, ja, fie räumen e8 vor verfammeltem Volke ein, lejen einander die Briefe 
dor und ermumtern euch, mur auf fie als die Hüter der freien Berfaffung binzujchauen, oder 
werben um Chrengaben, als wären fie die Retter des Staates. Das Volk aber, entimuthigt duch) 
das, was e8 erlebt, und deshalb vor ver Zeit alt geworben oder geradezu vom Wahnfinn befan- 
gen, hängt [10 nur noch als leeren Schmud ven Namen dev Selbitregierung um, den Plat der 
Thaten hat es anderen eingeräumt. Und fo geht ihr aus den Berfammlungen fort nicht als 
Männer, die ihre Meinung geltend gemacht, fondern wie von einem Feftmahle, wo andere ge- 
jchmaujt und ihr nur die Refte untereinander vertheilt habt. Doch damit ihr meine Worte nicht 
für eitel Wind haltet, jo beurtheilt fie aus folgenden Thatjachen. E8 lebte hier — mit 
ichwerem Herzen rufe ich wiederholt die Erinnerung an die Yeiven der Stadt wadh — ein 
Privatmaın, der dafür, daß er nur den DVerfuc, gemacht, nach Samos zu fegeln, ποῦν den- 
jelben Tag als Vaterlandsverräther vom Areopag zum Qiode verimtheilt wınde. Ein anderer, 
der nach Nhodos gefahren, ift, weil er unmännliche Furcht verviety, ext Kürzlich unter An- 
Eiage gewefen; bei der Abftimmung jtellte [Ὁ Stiimmengleichheit heraus: wäre eim einziger 
Stein anders gefallen, fo hätte ihn Verbannung oder Tod getroffen. Haltet num dagegen, 
was jegt gejchieht. Ein Maulheld, der das größte Unheil angerichtet, hat jeinen Bolten im Heere 
verlaffen, hat fich aus der Stadt geflüchtet; diefev Mann bewirbt fich um einen Kranz und ver- 
langt, daß fein Name öffentlich ausgerufen werde: und ihr bevenft euch noch, diefen Menichen, 
der die PVeitbenle des ganzen Hellenenlandes ift, zu verbannen, oder ihn greifen 11: laffen, wie 
einen Piraten,  vefjen Fahrzeuge die Worte find, auf denen er durch das Meer ver öffentlichen 
Wirren fegelt? Denfet auch der Zeit, in der ihr euer Urtheil fprechen follt. In wenig Tagen 
wird man das Felt ver Phthien feiern, wird der Bımdesrat) der Helfenen zufammentreten; in 
ihlechtem Aufe fteht unfere Stadt in gegenwärtiger Zeit — Dank den politifchen NRünfen des 
Demofthenes! Wenn ihr ihm aljo den Kranz zuerfennt, jo wird es heißen, ihr jtimmet denen zu, 
die den gemeinfamen Frieven brechen, thut ihr aber das Gegentheil, jo werdet ihr das Volk von 
der Anklage reinigen. — 

Dentet alfo bei eurer Berathnng daran, daß es 11) nicht um eine fremde, fondern um ον 
Baterjtadt handelt, werfet eve Ehrenbezengungen nicht auf die Straße, jondern prüfet und fich- 
tet, wem ihr fie gebet, und jparet eure Belohnungen auf fin Männer, die befferv und wirdiger 
find. BVernehmet nicht bloß mit den Ohren, fondern mit dem innen Auge jehauet in euch 
jelbft hinein und forjchet, wer unter euch auf Demofthenes Seite treten wird, ob etwa feine 
Fagdgenoffen over die, welche in der Jugend mit ihm zufammen geturnt? Beim olympifchen 
Zeus! nicht dort ift er zu finden, wo man grimmigen Ebern den Kaug giebt, nicht da, wo Die 
Körper in gefunder Anftvengung erjtarfen, nein — in der Hebung von Ränfen ımd Schlichen, 
gegen die Vermögenvden gerichtet, hat er feine Zeit hingebracht. Habet wohl Acht auf fein ms 
verfchämtes Prahlen, wenn er behauptet, daß er Biyzantion dem Philippos aus den Händen ge- 
riffen, daß er Akarnanien zum Aufjtande entflammt, daß er Theben durch den Donner feiner 
Rede gefchredt: er hält euch bereits für einfältig genug, euch auch das aufbinden zu laffen, als 
hegtet ihr in eurer Stadt anftatt eines giftigen Verlenmders die Göttin der Uebervedung jelbit. 
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Und follte er am Schluffe feiner Neve zum Beiftanpe die Theilmnehmer jeines jhimugigen Ge- 
winnes aufrufen, ftellet euch dann im Geifte vor, ihr fühet auf der Bühne, von der ich jetst zu 
euch rede, ihm und feiner frechen Anmaßung die Wohlthäter unferer Stadt gegenübertreten: 
Solon, der mit feinen trefflichen Gejegen unferer Berfaffung den harmonischen Bau gegeben; 
einen Mann, gleich groß als Denfer, wie al& Gejetgeber; jtellet euch vor, ihr hörtet ihn nach 
feiner würdigen Art euch bitten, um feinen Preis des Demofthenes Worte höher zu achten, ale 
Schwur umd Gefege; venfet euch ferner, ihr fühet Ariftides, ven Mann, ver die Kaffe des Hel- 
fenenbundes verwaltet, dejfen Töchter nach feinem Tode das 9501 ausgejtattet, fchelten und grol- 
fen über ein Verfahren, wo man die Gerechtigkeit mit Füßen tritt; höret ihn fragen, ob ihr denn 
alle Scham verloren habt. Eure Väter verwiefen den Arthmios von Zeleia feierlich aus ber 
Stadt und aus allem Gebiet, das Athen beherrichte, ja, e8 fehlte wenig, man hätte ihn getödtet, 
— weil er das mebifche Gold nach Hellas gebracht, obgleich er nım als Fremder hier wermeilte 
und Staatsgaftfreund von Athen war: und Demofthenee, der nicht Gold aus Periien eingeführt, 
fondern es als Verrätherlohn empfangen und noch befitt, wollt ihr durch golone Kränze ehren? 
Denket an Themiftofles, venfet an alle die Helden, die bei Marathon und Platäa gefallen! 
Meinet ihr nicht, daß fie, ja, daß die Gräber eurer Ahnen laut feufzen müßten, wenn der Mienjch 
gekrönt wird, der mit den Barbaren im Bunde gegen das Wohl von Hellas gewühlt hat? — 

Und munm, wo ich meine Rebe jchliege, rufe ich euch an, Sonne und Erbe, und ihr gött- 
lichen Mächte der Tugend, der Einficht und Bildung, die ung erfennen lehren, was gut und böfe 
ift: bezeuget e8 mir, daß ich für das gebeugte Recht eingetreten bin! ft meine Anklage ver 
Aufgabe gerecht geworden, wie fie δῷ das Vergehen gejtellt war, jo habe ich gethan nach mei- 
nem Willen, ift fie es nicht, nach meinen Kräften. An euch ift e8 nunmehr, nach dem, was ge: 
fagt, wie nach dem, was übergangen worden, zur befchliegen, was Rechtens ift und dem Staate 
Segen bringt. — 
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Die Feier der vereinigten Aftns. 


1. Gefang vor den Vorträgen. 
Chor aus dem fünfandnennzigsten Panlm bon Mendelsohn-Bartholdp. 
Kommet herzu! Laßt uns dem Heren frohloden und jauchzen dem Hort umfers Heiles, laßt uns mit Danten 
vor fein Angeficht fommen und mit Palmen ihm jauchzen! Denn der Herr ift ein großer Gott und ein König 
über alle ötter. 


II. Vorträge. ' 

1) Neujahrsworte des Direktors zur Feier des Yob- und Dank-Aftus. 

2) Rede des Lehrers DO. Hubatfch: Deutjchland nach dem weitphälifchen Frieden. 

3) Deutiche Rede, gefprochen von dem von Gersporffihen Stipendiaten, dem Quartaner 
Gerhard Hirche aus Troitfchendorf: Das Andenken an Wohlthäter fann ein rei- 
her geiftiger Gewinn werden für einen armen jungen Menfjchen. 

4) Deutfche Rede des Oberprimaners Hermann Richter aus Görlig zur Erlangung des 
Hille’schen Stipendiums: 

Wie unterfheidet ὦ der tragiihe Dichter vom Gefhidtjahreiber? 
5) Vorträge von Ober-Primanern zur Feier des Yob- und Dant-Aftus: 
a) Deutfche Rede von Arnold Yuftig aus Myslowig: 
Die Fichtjeiten des jinfenden Mittelalters. 
b) Yateinifche Rede von Albreht Bernhard Marimilian von SHhdomw aus 
Görlik: 
Breve et irreparabile tempus 
Omnibus est vitae; sed famam extendere factis, 
Hoe virtutis opus. (Verg. Aen. 10,467.) 
€) Kateinifches Gedicht von Karl Friedrich Paul Kraste aus Berg bei Musfau: 
Schubarti hymnus in Fredericum Magnum latinis versibus expressus, 
d) Griechifches Gedicht von Bruno Riemer aus Görlig: 
Ἢ ἐν τῇ Σαλαμῖνι μάχη. 
6) Franzöfifche Rede von Hermann von Waldamw aus Friedenau in der Neumark: 
Annibal harangue ses soldats avant le passage des Alpes. 
f) Hebräifche Rede von Dtto Robert Ferdinand Kienig aus Gdrlig: 
nn ΤΩ 
(Der Tod des Mofer. Na Herders gleihnamiger Didhtung.) 
8) Deutfhes Gedicht von Georg Köhler aus Gürlig: 


Emanuel Froben. 


ΗΠ. Schlußgejang: 
Chor bon 4. X. Rrobisch. 


Macher die Thore weit und die Thüren in der Welt body, daß der König der Ehren einziehe! Wer ift der 
König der Ehren? Es ift der Herr ftarf und mächtig im Streit. 
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A. Zur Kritif von Aeschines Ctesiphontea. Vom Prorector Dr. Emil Rojenberg. 
(B. Nahrichten über das Schuljahr von Dftern 1877 — 1878. Bom Director Dr. ©. Lindner. 


Drud von B. ©. Teubner in Leipzig. 


1878. 
1878. Progr. No. 153. 


Zur Kritik von Aeschines Ctesiphontea. 


Von Dr. Emil Rosenberg. 


Das Folgende soll eine Vorarbeit sein für eine etwaige Fortsetzung des im Philologus 
XXXIV. Bd. I. p. 181—199 angefangenen, sich mit der Timarchea besonders beschäftigenden 
Jahresberichts. Wenn ich von der Rede gegen Timarchos sogleich zur Rede gegen Ütesiphon 
übergehe, so geschieht es, weil diese wichtiger ist als die zweite, besonders aber, weil Weidner’s 
Arbeit darin grösser ist und seine Methode besonders in dieser Rede deutlich und scharf her- 
vortritt. — 

Weidner’s Ansichten sind niedergelegt in sein Prolegg. zu Aeschines Ütesiphontea (Lips. 
1872), in den Anmerkungen dieser Ausgabe, in seinem Programm über Aeschines: epistola 
eritica ad Cobetum. Giessen 1874, endlich in einer Anzeige meines Programms zu Lycurg (Ratibor 
1876), welche sich im Philol. Anzeiger 8. Bd, 8. Heft 1877 p. 390—394 befindet und sich eben- 
sosehr auf Aeschines als auf Lycurg bezieht. Aus der umfassenden und bedeutenden Leistung 
W.’s möchte ich im Folgenden besonders seine Behandlung der verschiedenen Wortstellung in 
den beiden von ihm angenommenen Handschriftengruppen herausgreifen und einer Prüfung in 
der Weise unterziehen, dass auch die Anhänger dieser Methode möglicher Weise aus den Samm- 
lungen über einige Punkte aus dem Sprachgebrauch des Aeschines Nutzen ziehen könnten, 
indem sie dann noch auf andere den schon verbesserten ähnliche Stellen aufmerksam werden. 

Wie viel Werth W. auf die verschiedene Stellung im A(ekl) und B(agmn) legt, geht 
aus folgenden Worten hervor. P. XXXI: Varia commenta grammaticorum atque etiam variae 
leetiones in archetypo libro non in ipsum verborum ordinem recepta, sed partim intra versuum 
spatia, partim in margine adscripta fuerunt. Atque quae erat librariorum religio vel superstitio, 
ne quid ex vetere exemplari praetermitterent, omnia coniunctim in nova exempla transscribebant. 
Plerisque locis aut librarii aut grammatici varias leetiones aliaque additamenta pro suo quisque 
ingenio conglutinabant, ut raro vestigia huius operae eminerent. Sed quamvis studiose diversa 
et repugnantia consuerent, tamen felici casu nobis contigit, ut multis locis veritatem et sim- 
plieitatem oratoris agnosceremus. Cum enim duo genera codieum ex archetypo libro describe- 
rentur, factum est, ut additamenta ista in diversa genera librorum diversis locis influerent. 
Atque supra iam commemoravi ab eo grammatico, qui genus B confecerit, multo artificiosius 
quam ab eo, qui generis A auctor sit, emblemata illa vel commenta cum Aeschinis oratione 
conglutinata esse. Nachdem er dies an einigen ihm unzweifelhaft erscheinenden Stellen (p. XXXII) 
erläutert hat, genügt ihm dies, um verschiedene Stellung der Wörter in A und B stets unter 
den Gründen irgend einer Tilgung mit aufzuführen, an überaus zahlreichen Stellen diese ver- 
schiedene Stellung als einzigen Grund für Athetese nackt hinzuschreiben, an nicht weniger 
häufigen Stellen, wo die Hdten variiren, das Factum der Streichung ohne jede Angabe des 
Grundes unter dem Texte zu vermerken. Cfr. An. zu $ 195: Atque istud emblema supra lineam 
potius quam intra versum in archetypo fuisse apparet ex recensionum dissensu. $ 213: Sed hoc 
loco rationi est parendum potius quam exemplis: nam cum ὑμῶν aliam in aliis libris sedem 
teneat, interpolationis suspieio valet. Cfr. ferner die Bemerkungen in seinem oben eitirten Pro- 
gramm p. 5 zu Aesch. I, 77. p. 6 zu 1, 114 zu I, 119 p. 10. Als einziges Beispiel aber aus 
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der Menge derjenigen Stellen, wo ohne jede Angabe des Grundes die Streichung vollzogen ist, 
citire ich hier nur ein Beispiel: 8 46 D: μέγα σημεῖον ὑμῖν τούτου .... ἐπιδείξω. A: ση- 
μεῖον ὑμῖν μέγα τούτου .. ἐπιδ. Wenn W. ohne gegen μέγα onueiov.(ll, 105. IIl, 238) es 
vorbringen zu können, ohne zu beweisen, dass der gebrachte Beweis nicht ‘schlagend’ genannt 
werden durfte, dennoch μέγα gestrichen hat — dann war es entweder nicht zu viel von mir 
behauptet, wenn ich im Programm Ratibor 1876 sagte: ‘vorsichtiger wie Weidner? cfr. Philol. 
Anz. p. 391, und wenn ich im Jahresbericht diese Art des Streichens zurückwies — oder es ist 
der Beweis zu liefern, dass überall, wo sich verschiedene Stellung findet, eine fremde Zuthat 
sich in den Text geschlichen hat. Dieser Beweis ist aber von W. nicht nur nicht geliefert 
worden, sondern im Gegentheil auch durch seine Arbeit bewiesen, dass nicht einmal bei seiner 
gewiss nicht conservativen Kritik die Hälfte der Stellen, wo verschiedene Stellung sich zeigt, 
sich durch Ausscheidung der fremden Zuthat heilen lassen. Ist es angesichts dieser Verhältnisse, 
wenn nur der kleinere Theil sich durch eine gewaltsame Methode heilen lässt, nicht gerathener, 
auf eine andere Erklärung auch für den kleineren Theil zu denken, auf dieselbe, auf die wir 
für den grösseren mit Nothwendigkeit denken müssen. Diese Erklärung gefunden zu haben, 
habe ich mir nie angemasst, wie Weidner mir unterschiebt; ich habe nur eine von Anderen 
(Schöll, Hug u. a.) für andere Redner gegebene auf Aeschines anzuwenden versucht, ohne dies 
zu verschweigen cfr. Jahresbericht p. 193. Auch ein Anderer ist fast zur selben Zeit selbstständig 
auf diese nach W. ‘verwirrende’ Methode gekommen: Baeker in seiner Dissertation: De Aeschinis 
Timarcheae interpolationibus. Greifswald 1874: Daher denn die Resultate dieser mit sehr viel 
Urtheil und Ruhe geschriebenen Abhandlung sich mit den meinigen nah berühren. Dass verschie- 
dene Stellung zur Vorsicht mahnt, dass bei vielen Schriftstellern dieselbe ein sicheres Zeichen 
von Interpolation ist, brauchte gewiss nicht von W. zu lernen, wer Sauppe’s epist. crit. gelesen 
hat, wer Bremi’s Bemerkungen kennt oder die Ausgabe der Attischen Redner von Sauppe und 
Baiter gesehen hat. Dass aber die hdl. Ueberlieferung des Schriftstellers ins Auge gefasst werden 
muss, ehe man ohne andere Gründe alles Entbehrliche streicht, konnte man ebenfalls von 
denselben lernen. Und findet sich verschiedene Stellung nicht auch zwischen a und B, zwischen 
h und den übrigen Hdten, nicht überhaupt zwischen allen, ohne dass sie von Werth wäre? — 
Aber W. führt einen anderen, keineswegs zu unterschätzenden Grund an sowohl in seiner 
epist. ad Cobetum als in der vielfach erwähnten Anzeige. Die Vergleichung des cod. Urbinas 
mit den übrigen des Isocrates, des cod. & mit den übrigen des Demosthenes lehrt Jeden, wie 
eine spätere Zeit sich eifrig bemühte, den überlieferten Schatz der Klassiker auf eigene Hand 
zu ändern und zu vergrössern. Das Gewicht dieses bedeutenden Moments bin ich weit entfernt 
zu verkennen, ja ich glaube kaum, dass es ganz durch die folgenden Bemerkungen gehoben 
wird. Doch kommt immerhin in Betracht, dass 1) Aeschines in seiner Sprache wenig gemein 
hat mit Demosthenes und Isocrates — und dass deshalb ein Massstab nach jenem genommen 
für ihn kaum passt. Der Nachahmer des Andocides (Weid. zu $226: Nam multum in An- 
docidis orationibus Aeschinem versatum fuisse) konnte wohl kaum sehr kurz, knapp und scharf 
sein. War doch unser Andocides so wenig einigen holländischen Kennern der attischen Redner 
ein Muster derselben oder überhaupt ihrer würdig, dass sie die unter seinem Namen uns über- 
kommenen Reden für untergeschoben erklärten und an eine Anlehnung desselben an die Um- 
gangssprache nicht glaubten! Wird doch Aeschines selbst von W. häufig genug dieax genannt 
und ist er doch im Alterthum nicht als der kürzeste und conciseste gepriesen, so wenig wie 
Dinarch, der ihm am meisten unter den übrigen nahe steht! 2) W. will durch eine geschickte 
Combination der vorhandenen Hdten dem lange beklagten Mangel einer hervorragenden, zu- 
verlässigen abhelfen. Und wer wollte leugnen, dass es ihm oft mit seltenem Geschick gelungen 
ist? Aber in dem Punkte der Wortstellung nieht immer. Gesetzt, wir hätten Cod. & des 
Demosthenes nicht. Hätte er in W.'s Weise sich künstlich eonstruiren lassen? Häufig zwar 
finden wir in & wirklich. fehlend, was in den übrigen Hdten verschieden gestellt war. Cfr. in 
der Kranzrede $ 13, v. 20 (Lipsius) 24 pr. Laur. εἰ μὲν εἰραγγελίας ἄξια πράττοντα ἕώρα. 


Marcell. ad Herm. III p. 811: μὲ πράττοντα. ὦ: mg. we. 8 16 ν. 11 Σ ΑΙ: τοῖς ἄλλοις οἷς ἂν 
εἰπεῖν τις ὑπὲρ Κτησ. ἔχοι, während A δικαίοις hinter ἔχοι. B v AD es hinter ἄλλοις hinzu- 
gesetzt hat. $ 17 finden wir in & und einigen anderen Hdten bloss ἀναμνῆσαι, bei Hermog. 
Syr.: ὑμᾶς ἀναμνῆσαι. in ὦ Greg. Cor. dv ὑμᾶς. 8 40 v. 20. ZB bloss οἵ ταλαίπωροι κέ- 
χρηνται, während in den übrigen Hdten Θηβαῖοι in schwankender Stellung hinzugesetzt ist. 
$ 42 in Z und 2 anderen bloss: ἀδικήματα, nicht das in den Hdten in wechselnder Stellung 
hinzugetretene: χαὶ δωροδοκήματα. Diesen Beispielen aber, so sehr sie sich auch noch ver- 
mehren lassen, stehen dennoch noch mehrere entgegen, in denen a) cod 2 trotz des Wechsels 
in den übrigen Hdten keinen kürzeren Text gewährt οἷν, $5 2: δυσχερὲς εἰπεῖν οὐδέν. AA 
Hermog. δυσχερὲς οὐδὲν εἰπεῖν. Dem. Tiber. οὐδὲν δυσχερὲς εἰπεῖν, ja Joseph. ἤπαο. lässt 
οὐδέν ganz weg. 8 37 v. 28 bietet & die vollen Worte: ταῦϑ᾽ ἅπανϑ᾽ ὑμῖν ἔσται trotz des 
vielfachen Wechsels. Ebenso $ 38, 40 (zweimal), 42, wo an allen Stellen von Lipsius mit ltecht 
nicht einmal Flickwörtchen wie ἴσως gestrichen sind; b) cod. & allein von der Stellung der 
übrigen Hdten abweicht und natürlich Folge für seine Stelle beansprucht. fr. $ 20, 26, 27, 
28 5. w. Eine Construction eines cod. Σ᾽ wäre also immerhin ein leicht betrügendes Ding. — 
Sodann ist der cod. & gewiss kürzer und lässt besonders uns eine Menge Flickwörter, die früher 


im Texte standen, jetzt leicht entbehren — ich eitire aus der Kranzrede: αὐτίκα $ 11. οὑτωσί 
811. δή 8 18. αὐτῷ (8 14), κατ’ ἐμοῦ (8 14), πως (8 15), ὑμᾶς nach ἀξιώ. 8 20: κοινῇ. 
8. 33: πάλιν. 8 21: τούτων. 8 22: ἔτι. 8. 24: εἰκότως. 8 32: δεῦρ᾽ α. 5. W. — aber andrer- 


seits kommen doch auch im cod. & noch viele zu entbehrende Flickwörter vor, die W. bei Ge- 
legenheit verschiedener Stellung im Aeschines beseitigt hat, dass auch dieser Umstand stutzig 
machen muss. Um nur wenig Beispiele zu erwähnen: in der Kranzrede war gewiss 8. 5 in τῆς 
παρ᾽ ὑμῶν εὐνοίας das παρ᾽ ὑμῶν unnöthig, nachdem es im $ 3 ebenfalls hiess: τῆς παρ᾽ ὑμὼν 
εὐνοίας und im $ 1: .. παρ᾽ ὑμῖν. W. aber streicht $ 89 unserer Rede, weil es in B heisst: τυχῶν 
δὲ παρ᾽ ὑμῶν συγγνώμης und in A: τυχῶν δὲ συγγνώμης παρ᾽ ὑμῶν --- in der Ausgabe zweifelnd, 
im Programm zuversichtlich παρ᾽ ὑμῶν als “überflüssig”. Für dergleichen selbstverständliche 
Nebenbestimmungen auch im cod. & vergleiche man noch 8 40: ἐν τῇ πρὸς ὑμᾶς ἐπιστολῇ. 
8 88: πρὸς ὑμᾶς, wenn ferner der Text mit Recht im $ 31 mit cod. & bietet: τῶν ἀδίκων 
τούτων ἀνθρώπων, während bei Hermogenes IH, p. 282 und Anonym. de fig. VII, p. 641 
ἀνθρώπων fehlt, so geht daraus hervor, dass auch nicht immer der kürzeste Text der wahr- 
scheinlichste zu sein pflegt und dass es nicht durchaus sicher ist, wenn $ 158, wo B: οὔτε 
πόλις γὰρ οὔτ᾽ ἰδιώτης ἀνήρ A" dagegen: οὔτε γὰρ πόλις οὔτ᾽ ἀνὴρ ἰδιώτης gewährt, von W. 
ἀνήρ entfernt wird. Weder W. noch mir ist unbekannt, dass ebensowohl ἰδιώτης allein genügt 
efr. III, 3, 46, 214, 252 (von W. gestrichen), als ἀνὴρ ἰδιώτης häufig bei Anderen und Aeschines 
gesagt wird οἷν. III, 233, 252, dass überhaupt die Umschreibungen mit ἀνήρ und ἄνϑρωπος bei 
ihm beliebt sind οἷν. z. B. III, 171, 229, 256, sodass W. auch nicht ım $ 114, wo A und B 
ἀνδρὸς ἰδιώτου geben und M in der Stellung der Worte abweicht, ἀνδρός hätte streichen 
sollen. Die von Frohb. zu Lysias XII, 79 (ἀνὴρ στρατηγός für στρατηγὸς ἀνήρ nach Hal- 
bertsma lect. Lysiac. p. 27) über die Hinzufügung eingeschaltete Bemerkung, dass dadurch der 
Standesbegriff besonders hervorgehoben würde, trifft besonders zu für $ 252 und den Gegen- 
satz ἀνὴρ ῥήτωρ. weshalb auch ἰδιώτης bei ἐχπλεύσας der schärferen Antithese wegen kaum 
zu entbehren ist. Cfr. auch 8 229. — Und wenn nun auch mit Recht eingewandt wird, dass 
ja auch der cod. & noch nicht frei von Glossemen jeder Art sei, wie der Augenschein lehre, 
so werden wir doch wohl kaum durch eine wenn auch noch so weit über ihn hinausgehende 
Kritik bei einem attischen Redner ausser Isocrates eine unserer Zeit eigene Kürze und Knappheit 
erreichen. Es will mir oft scheinen, dass der Grieche bei der Lebhaftigkeit seines Temperaments 
mehr in der Rede an ein Gespräch mit den Zuhörern denkt, als unsere Redner. Daher unter- 
lassen sie so ungern den Bezug jedes Beweises und jeder Auseinandersetzung auf die Richter 
durch ein eingeschobenes ὑμῖν, σοι u. s. w. — Doch ich kann mir wohl denken, dass Viele 
anders urtheilen werden und das Unnöthige gerne entbehren werden; es liegt mir ja auch ferne, 
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W. Ansicht für unmöglich richtig zu halten, ich halte sie nur bis jetzt für zu wenig sicher, 
als dass sie schon im Texte Ausdruck hätte finden sollen. Aber viele Folgerungen halte ich 
gewiss für nicht richtig. Bei Besprechung des 8 27, wo A giebt: τούτων ὑμῖν αὐτὸν Ayu. 
μάρτυρα καὶ Κτησιφῶντα παρέξομαι, während in B gelesen wird: τούτων ὑμῖν αὐτὸν Ayu. 
καὶ Κτησ. μάρτυρας παρ. hält er nicht nur mit vielen anderen Kritikern καὶ Krno. für Inter- 
polation, sondern glaubt auch μάρτυρας als eine bewusste Aenderung eines grammaticus nach 
Aufnahme der Interpolation im Texte erklären zu müssen. Er schliesst aus dieser Stelle, als 
einer Hauptstelle und einigen anderen: alterius exempli auctor B maiore doctrina et audacia 
instructus erat, während A aliqua fide et religione quae verba invenerit vel intra vel extra 
versus ea integra transscripsisse. Mit dieser Behauptung will wenig stimmen, wenn er bei der 
oben erwähnten Stelle findet, dass B ordinem verborum ad communem normam immutasse. 
Es sind doch wohl Widersprüche, wenn man einer Person zuschreibt: doctrina et audacia — 
und dann, dass er Worte ad communem normam gestellt hat. War der auctor von B wirklich, 
wie W. will, ein Gelehrter, so hätte er doch auch jene Stellung von μάρτυρα gekannt oder 
μάρτυρας gestellt wie 8 41: μάρτυρας τοὺς Ἕλληνας ποιούμενοι. Beweisender ist in demselben 
8.Α μηνὸς ϑαργηλιῶνος. Β: ϑαργηλιῶνος μηνός. W. findet in der Stellung in B ein Zeichen 
von Gelehrsamkeit. War B wirklich ein Gelehrter, so wusste er gewiss nicht bloss, dass bei 
Aeschines allerdings μήν nachsteht οἷν. II, 67. I, 90 mit den von W. dazu eitirten Stellen, 
sondern er wusste auch, dass bei Voranstellung des Archontennamens μήν zu fehlen pflege. 
Warum ist dieser doetus B denn so unzuverlässig, dass er hier μήν verkehrt hinzusetzt, wäh- 
rend er μηνός ΠΠ, 73 verkehrt weglässt? Es giebt nun aber eine ganze Menge Stellen, die 
beweisen, dass weder in B noch in A die verschiedene Stellung sich von der doctrina oder 
audacia eines grammaticus herschreibe. Wenn es 8 81 lautet: A: μετὰ δειλίας καὶ τῆς πρὸς 
Φιλοκρ. ὑπὲρ τῆς δωροδοκίας ζηλοτυπίας. B: ὑπὲρ τῆς ζηλοτυπίας δωροδοχίας, wie ist es 
möglich, dass ein doctus homo nicht einsehen konnte, dass diese Stellung der Worte Unver- 
ständliches bietet? Sah er nicht, dass εὐ καὶ μή im 8 147 dem Sinne nach unmöglich ist und 
richtig allein die Stellung in A und g: εἰ un καί Wenn es 8 %, auch nach Ws Meinung 
richtig heisst in B: rag μὲν βοηϑείας ὡς δεῖ τὴν πόλιν πρότερον ποιεῖσθαι und in Al: ὡς 
δεῖ τὴν π. τ. μὲν Bond. τι. 5. w., wer hat da die Worte ad communem normam gestellt? Nicht 
B, sondern A, wie W. durch den Text selbst zugiebt. Im $ 184 hat A" im zweiten Epigramm, 
wie W. mit Recht das zuerst überlieferte gestellt hat, des pluralen Subjects wegen ἦσαν, B 
richtig das seltnere ἦν. Und derselbe grammatieus, der diese seltene Form kannte und nicht 
wie At änderte, der verbesserte pro suae doctrinae mediocritate (p. XVII) καί, wo ein Asyndeton 
war u. 5. w. cfr. Prolegg. Während es für B schwer in die Wagschale fällt, dass er, um ein 
Glossem in den Text zu fügen, für μάρτυρα schrieb μάρτυρας, wird es A nicht angerechnet, 
wenn er z. B. 8 53 für τὰ παράνομα nach W.’s Urtheil einsetzt τὸν παράνομα καὶ ψευδῆ, 
also sich Glosseme ebenso gut zurechtstutzt wie B. — Zieht man ferner in Betracht, dass selbst 
in dem Epigramm $ 119 trotz des Metrums B die Stellung verkehrt ändert, wenn man Stellen 
wie 88 58, 174, 241 u. a. betrachtet, muss man wohl annehmen, dass von einem doctissimus 
grammaticus bei der verschiedenen Stellung gar nicht die Rede sein kann, dass dieselbe nicht 
auf bewusster Aenderung beruhe. W. aber glaubt gefunden zu haben, auf welche Weise 
der Einsatz der Glosseme erfolgte: p. XXXIII: omnibus in exemplis quae adhue attulimus, illud 
etiam mihi memorabile videtur: archetypi glossas vel additamenta semper in A a dextra parte 
in orationem fluxisse, in B modo a sinistra, modo a dextra parte. Nam simul apparebit eum 
grammaticum, qui B confecerit, maiore doctrina usum elegantiam quandam ad aequabilitatem 
orationis in ista conglutinatione additamentorum adfectasse, alterum grammaticum A super- 
stitioni et casui obnoxium fuisse: quod in textu invenerat, retinebat, quod supra versus legerat, 
adsuebat. Ein ebensolches, bei anderen Schriftstellern in der That nachweisbares Verhältniss 
hatte W. in der Timarchea zu finden geglaubt. Darüber urtheilte Baeker richtig auf 8. 19 
seiner Dissertation, dass man diese Frage nicht entscheiden könne, da ja oft zweifelhaft wäre, 


ER, 18 


welches Wort denn eigentlich überschrieben sei; ob z. B. im 8 1 der Timarchea: προιόντος 
oder ἐπιδείξω. Wie sollen wir z. B. über $ 8 urtheilen? A giebt χαὶ τῷ ὑμετέρῳ συμφέροντι. 
Β τῷ συμφέροντι τῷ ὑμετέρω. Wenn A es immer auf der rechten Seite in den Text geschoben 
hat, so war συμφέροντι dem ὑμετέρῳ überschrieben. Wer hindert mich aber anzunehmen, dass 
τῷ ὑμετέρῳ überschrieben ward. Und wie soll hier von einer doctrina oder elegantia oder 
aequabilitas die Rede sein? Das sah ein Gelehrter wohl, dass bei Aeschines beide Stellungen 
des Pronomens poss. gleichmässig ohne sichtbaren Unterschied vorkamen. Auch liest er $ 80: 
τοῦ ὑμετέρου συμφέροντος unbeanstandet. Ufr. 14. 16. 20. 37. 58. 65. 67. 68. 161. fr. auch 
Frohb. zu Lysias XIII, 21. Man vergleiche ferner $ 203: A" bietet οὔτε τὸν βίον τοῦ (W. 
verbessert richtig τὸν) Anuoo®#Evovg πρότερον διεξῆλθον οὔτε τῶν ἀδικημάτων τῶν δημοσίων 
οὐδενὸς πρότερον κτλ. B dagegen τῶν δημοσίων ἀδικημάτων. jedenfalls schlechter und die 
Parallelität störend. Wo bleibt also ein Prineip? Man vergleiche endlich $ 131: A" ἀϑύτων 
καὶ ἀκαλλιερήτων ὄντων τῶν ἱερῶν richtig, während B sehr unelegant ὄντων hinter τῶν ἱερῶν 
einschiebt. Cfr. auch 152. Dagegen stellt B wieder richtig in einem ähnlichen Fall $ 203: 
τοὺς νόμους ἐπέδειξα ἀπαγορεύοντας, während A schlecht giebt: ἐπέδειξα τοὺς νόμους ἀπα- 
γορεύοντας. — Diese Beispiele, die.sich unschwer um viele vermehren liessen, zeigen deutlich, 
dass A und B gleich schlecht und gleich gut ohne Prineip die überschriebenen Worte in den 
Text gesetzt, und dass wir verpflichtet sind, so gut es geht, beide Stellungen zu prüfen und 
die dem Aeschines geläufigeren und passenderen zu wählen. Und das hat W. auch gethan. 
Er ist weder A noch B in allen Punkten bei Verschiedenheit der Wortstellung gefolgt; und 
nur selten werden wir die von ihm befolgte Stellung nicht für die beste erklären müssen. 

In dem I. Capitel gedenke ich nun die Stellen anzuführen, wo trotz verschiedener Wort- 
stellung W. nicht gestrichen hat; im II. dagegen diejenigen, wo W. bei verschiedener Wort- 
stellung sich für Streichung entschieden hat. Mein Zweck ist durch zahlreiche Vergleichung 
mit anderen Stellen hier und da ein Körnlein zur Kenntniss des Aeschineischen Sprachgebrauches 
beizutragen und denen, welche auf demselben Felde arbeiten, vielleicht einige Mühe zu ersparen. 


Kapitel 1. 


81: B: ἡγούμενος οὐδεμίαν παρασκευὴν ἰσχύειν παρ᾽ ὑμῖν μεῖξον τῶν νόμων καὶ τῶν 
δικαίων. Au. W: παρασκ. μεῖξον ἰσχ. παρ᾽ ὑμ. κτλ. Beide Stellungen sind im Aeschines und 
sonst häufig. Ein Grund, weswegen von Β μεῖζον direkt vor den Genitiv gesetzt wäre, ist mir 
nicht ersichtlich. Rhythmisch erscheint mir die Stellung in B besser, so dass das letzte Kolon 
der Einleitung mit weifov beginnen würde, da ἰσχύειν allein in dem vorhergehenden Kolon dem 
Sinne genügt cfr. II, 2. III, 2. 179. 235. Was übrigens die Stellung des Genitivs, der nach einem 
Comparativ statt ἤ eintreten kann, betrifft, so habe ich beobachtet, dass derselbe bei Aeschines 
in der Regel nachsteht οἷν. II, 79. 149. 152. IH, 11, 46, 47, 62, 80, 90, 139, 170. 241. 257. 
Davon machen eine Ausnahme die Pronomina τούτου und ἐκείνου, die dem Comparativ stets 
vorangestellt zu werden pflegen, wie sie denn überhaupt nach meinen Sammlungen über die attischen 
Redner fast ausnahmslos die attributive Stellung haben. Wenn II, 139 ἐχείνου dem Comparativ 
nachsteht, so hat das darin seinen Grund, dass ein Relativsatz sich dem ἐχείνου anschliesst. 
Sonst habe ich nur II, 92 eine Ausnahme gefunden: εἴπερ ἐλαφηβολιών ἐστι μουνυχιῶνος 
πρότερος, wo die Schärfe des Gegensatzes das Aneinanderrücken der Worte bewirkt zu haben 
scheint. Darum halte ich auch III, 24 die Stellung in B für falsch: εἰ μηδὲν ἔτι περαιτέρου 
τούτου δείξαιμι, richtig dagegen die in A: τούτου περ. und ungerechtfertigt W.’s. Tilgung des 
τούτου cfr. auch Dem. de cor. 8 31: ἕτερον δ᾽ εὐθὺς ἐφεξῆς ἔτι τούτου μεῖξον κακούργημα 
ϑεάσασϑε. Soweit wir Aesch. nach unseren Hdten beurtheilen können, setzt er mit Vorliebe 
dieses Pronomen an Stellen, wo es uns überflüssig erscheint. So pflegt in der Formel σημεῖον 
ὑμῖν ἐπιδείξω meistens τούτου dabei zu stehen οἷν. $ 46. 177. Baeker zu Tim. $ 25 p. 7, so 
pflegt ferner bei τοὐναντίον ebenfalls τούτου zu stehen. Cfr. $ 50. 168. 170. Ebensowenig 
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sehe ich einen Grund $ 94, wo A ohne e giebt: ἀλλὰ πολὺ τούτου δεινότερον φανήσεται. Be: 
τοῦτο. W.: fortasse delendum, diesen Genitiv zu tilgen. Dagegen scheint er mir mit Recht 
8. 138 τούτου in πολλὰς μὲν τούτου πρότερον πρεσβείας getilgt zu haben, da a es nicht hat. 
Auch in 8 254 würde ich ebenfalls τούτου nach τοὐναντίον, so gebräuchlich es auch ist, streichen, 
da es in a nicht steht οἷν. auch $ 196. Auch III, 145 gehört hierher. 

8. 3 druckt W. mit A: τοῦτον οἵ τὴν πολιτείαν οὐκέτι κοινὴν. ἀλλ᾽ ἤδη ἰδίαν αὑτῶν 
ἡγούμενοι ἀπειλοῦσιν εἰςαγγελεῖν. B giebt die Stellung κοινὴν οὐκέτι, der Schultz folgt, 
während Franke die in A für richtig hält, ferner lässt B ἤδη aus, endlich geben einige schlechtere 
Hdten gegen AB εἶναι hinter ἡγούμενοι. In den von Mätzner zu Lycurg 8 139, Rehdantz zu 
derselben Stelle Anh. I, Weidner zu dieser Stelle gesammelten Stellen steht οὐκέτι stets voran; 
wäre also B derjenige gewesen, der nach W.s. Meinung docte μηνός dem Monatsnamen nach- 
setzte, so war er hier jedenfalls sehr inconsequent. Auch pflegt an den citirten Stellen das 
Verbum in den ersten Satz mit οὐκέτι geschoben zu sein, hier aber ist das gemeinsame Verbum 
im 2. Satze, sodass der beabsichtigte Chiasmus eher möglich ward. Cfr. auch 1, 36: χαλοὺὶ μέν, 
κύριοι δ᾽ οὐκέτι. Was ferner den von W. aufgestellten Unterschied zwischen dieser Stelle und 
$ 95 betrifft, so weiss ich nicht, ob er ganz zutreffend ist. Gerade für eine mirabilis res, wie 
sie dort sein soll, passt das halb temporale, halb quantitative ἤδη sehr gut. Cfr. IH, 145. Da- 
gegen finde ich zwischen jener Stelle und unserer darin eine Aehnlichkeit, dass in beiden der 
Gegensatz in einem Worte gegeben ist, dort αὐτός. hier ἰδίαν, wodurch das ἤδη als eine selbst- 
verständliche Modifieation des Gedankens überflüssig wurde. So war 1, 18: ἐνταῦϑ᾽ ὃ νομοϑέτης 
οὔπω διαλέγεται αὐτῷ τῷ σώματι τοῦ παιδός, ἀλλὰ τοῖς περὶ τὸν παῖδα jeder Zeitbegriff nach 
ἀλλά überflüssig. Da sich ἤδη ausserdem leicht aus ἰδέαν herauslesen liess, so ist doch wohl 
mit B ἤδη zu streichen. Verwandt mit diesem οὐκέτι- ἀλλά sind auch 1, 52: ovxerı δήπου 
φαίνεται μόνον (von W. gestrichen) ἡταιρηκώς, ἀλλά καὶ πεπορνευμένος. Il, 100: μηκέτι 
διδόναι τὴν σύνταξιν ὑμῖν, ἀλλὰ Καλλίᾳ. Ofr. auch I, 82. Das ἤδη ist auch sonst Gegenstand 
der Kritik W.’s. gewesen. So streicht er es 8 65, wo A giebt: παρήγγελτο (Cobet) δ᾽ ἤδη ἐπ᾽ 
αὐτὸν στρατεία, während B es hinter ἐπ᾿ αὐτόν stellt. Der Grund ist gewiss nur die verschie- 
dene Stellung gewesen, denn zu tadeln ist nichts efr. III, 144. 161 und besonders III, 70: 
παραγγελλομένης ἐπ᾽ αὐτὸν ἤδη στρατείας, woraus auch die richtige Stellung zu entnehmen ist. 
Auch im $ 67 A: ἐὰν παρῶσιν ἤδη ol Φιλίππου πρέσβεις; B: richtiger, da ἐὰν ἤδη einen Be- 
griff ‘sobald’ bildet: ἐὰν ἤδη παρ. οἷ. ®. πρ. — hat W. ohne Grund wie ich glaube ἤδη ent- 
fernt. — Die in dieser Rede vorkommenden ἤδη lassen sich der Bedeutung nach wohl so 
scheiden: Rein temporales ἤδη: 7. 31. 70. 120. 126. 144. 161. 174. 178. 193. 249. 256. 257. 
Es pflegt gern eingeschoben zu werden, namentlich nach Pronominibus; doch beginnt es auch 
zuweilen mit Nachdruck den Satz. Die im Demosthenes so häufige Stellung des ἤδη am Ende 
eines Satzes habe ich im Aeschines nicht bemerkt. Die Stellung: ἐπὶ πολὺν ἤδη χρόνον theilt 
Aesch. mit Isocrates. Die halb temporale, halb qualitative Bedeutung glaube ich zu erkennen 
in 2, 129, 147 (mit A") 160, 193. Das ἤδη beim Uebergange 24, 79, 94, 145, 207 mit regel- 
mässiger Anlehnung an ein Pronomen. Streitig sind die Stellen 71, 100, 106, 140, 151, 246, 
wo es sich um den Unterschied von ἐνταῦϑα δή und ἐνταῦϑ᾽ ἤδη handelt. Im $ 126 liest W. 
für das hdtliche διαφειμένων — δὴ ἀφειμένων, ich lieber ἤδη ἀφειμ. --- Aus Rede II kommen 
hinzu: temporale ἤδη: 34, 62, 82, 95, 98, 102, 139, 147, 149, 164, 181, 183. Besonders häufig 
finden wir es nach dem Partieip. Perf. oder Aoristi. Richtig, aber in einer für uns nicht nach- 
zuahmenden Stellung ist es $ 102: ἐν τοῖς προειρημένοις ἤδη λόγοις. Im 8 126 ist ἤδη mit 
Recht von W. gestrichen, zumal es in A nicht steht und nur dureh Dittographie aus ὁ δήμιος 
entstanden scheint. In jener anderen Bedeutung, unserem ‘sogar schon’ ähnlich 29, 103, 110. 
154. Streitig ist $ 112. Als Uebergangspartikel findet sich ἤδη $ 22 und gewiss auch nach 
W. gegen AM $ 152 für δή. Endlich findet sich ἐνταῦϑα ἤδη unangefochten $ 39 und streitig 
8. 18. — In or. I ist ein temporales ἤδη vor πρότερον nach A von Weidner im $ 4 mit Recht 
gestrichen sonstige $ 11. 18 (zweimal). 24. 39. 53. 63. 92. (92 mit Recht von W. gestrichen) 
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108 (nachdrücklich dem πολλάκις vorangestellt) 111 (denn: warum soll μετὰ ταῦτα ἤδη nicht 
richtig sein? Cfr. $ 163. W. schreibt: μετὰ ταῦτα δή). 134. 153. Halb temporales, halb quali- 
tatives ἤδη finde ich 8 14. 32. 43. 49. 159. 163. Im Uebergange $ 165. Für die Bedeutung 
des ἤδη nach τότ᾽ ‘dann erst” sehe ich bei Aeschines kein anderes Beispiel, sodass wohl, wie 
in den Schol. zu Arist. Ach. 44 steht, τότε δή zu lesen sein möchte. Zu merken scheint auch 
Bedeutung und Stellung des ἤδη im $ 96: τοῦ ἤδη εὑρισκομένου dredidoro. Für ἐνταῦϑα δή 
oder ἤδη οἷν. 64 (zweimal), 96. Ohne den Unterschied bestimmen zu wollen, bemerke ich 
jetzt nur, dass nach W.'s. Urtheil in merkwürdiger Abwechslung bald A bald B das richtige δή 
oder ἤδη gewährt. — Da εἶναι hdtlich nicht genügend beglaubigt ist, tilgt es W. mit Recht. 
Stellen über Verben des Glaubens mit εἶναι sind gesammelt Jahresbericht p. 189. Baeker p. 7. 
Weber zu Dem. in Aristoer. p. 509, wogegen Rehd. zu Dem. de pace $ 23 und Index sub 
Copula I®. Auf keine der beiden Hdtenklassen ist dabei etwas zu geben. Noch mehr täuscht 
A wie B. 8 94 setzt A verkehrt εἶναι, ebenso 8 182. Wenn hl aber $ 180 εἶναι auslässt, 
hätte es wohl fehlen sollen οἷν. III, 196. 221. Uebrigens ist ἡγοῦμαι εἶναι die richtige Stel- 
lung, von der nur selten Ausnahmen (I, 44, II, 46) vorkommen. Hierher gehört auch $ 100: 
οἵτινες δεήσονται τὸν αὐτὸν ᾿4ϑηναίοις φίλον καὶ ἐχϑοὸν νομίξειν εἶναι, wo Cobet u. W. an εἶναι 
Anstoss nehmen, weil νομίζω εἶναι nihil nisi opinionem significat sine actione. In einer Bitte 
„möchte solche Form wohl nicht unangemessen scheinen. 

$ 13. A stellt: ἃς ἀποκληροῦσιν οἱ ϑεσμοϑέται Ev τῷ Θησείῳ. W. folgt dieser Stel- 
lung, während die übrigen Hdten οἵ ϑεσμοϑ. vor ἀποκληροῦσιν setzen. Was das Richtige ist, 
wird nur zu erkennen sein, wenn man Aeschines von rhythmischem Gesichtspunkte aus be- 
handeln wird, wie es jetzt mit Demosthenes von Blass geschehen ist. Absichtliche Umstellung 
ist wohl kaum anzunehmen. — ὃ 15: Β ὅτι δ᾽ ἀληϑῆ λέγω. τοὺς νόμους αὐτοὺς ὑμῖν ἀναγνώ- 
σεται. A stellt ὑμῖν αὐτούς. Der Stellung in A folgt W. mit Recht, da die Zwischenstellung 
des Öuiv passender ist. ὑμῖν ist allerdings regelmässig bei ἀναγνώσεται οἷν. z. B. 124, 187 
(bei Rehd. zu Lycurg $ 23 p. 129 fehlt es eines Druckfehlers wegen, ebenso wie ὑμῖν meistens 
bei ἀπαγγέλλω. ἐπιδείκνυμι. ὑμᾶς bei διδάσκω und Aehnlichen zu stehen pflegt. Doch muss 
es wohl von dem Urtheil über die Glaubwürdigkeit und Abstammung des cod. n abhangen, ob 
ὑμῖν im Texte zu dulden ist, da es dort fehlt. Wie wenig eine consequente Durchführung eines 
Prineips bei der jetzigen Lage der Hdten möglich ist, kann man an der Behandlung dieser 
und ähnlicher Stellen selbst in der doch so consequent erscheinenden W.’schen Arbeit sehen. 
Hier tilgt er ὑμῖν nicht, um nicht mit dem Sprachgebrauch in Conflikt zu kommen, $ 213 jedoch 
tilgt er in einem ganz ähnlichen Falle ὑμῖν: rationi est parendum potius quam exemplis οἷο. 
Auch $ 17 streicht W. nieht — und mit Recht — ὑμῖν in ἀκούσατέ μου λέγοντος καὶ δίκαια 
καὶ ὑμῖν συμφέροντα, obwohl gmn es vor χαί stellen und aM es auslassen. Schultz verweist 
gut auf II, 118 οἷν, auch II, 11 und 1, 55. Um so weniger kann ich billigen, wenn W. 8 24 
in den Worten: οὐδετέρας δέ πω τῶν ἀρχῶν τούτων λόγον ὑμῖν οὐδ᾽ εὐϑύνας δεδωκως weil 
e bietet: ὑμῖν λόγον das Pronomen streichen möchte efr. für Stellung von ὑμῖν 8 25, 73, 186 und 
im $ 169, wo At gewährt: οἶμαι τοίνυν ἅπαντας ἂν ὑμᾶς ὁμολογῆσαι τάδε δεῖν ὑπάρξαι τῷ 
δημοτικῷ, während B das Pronom. ὑμᾶς hinter ὁμολ. stellt, das Pronomen streicht. Nicht bloss 
im Aeschines, sondern auch in dem durch cod. & besser überlieferten Demosthenes ist die Hin- 
zufügung des Pronomens äusserst häufig οἷν. z. B. I. Rede gegen Philipp $ 5l, wo, wenn ich 
von den 2 in Σ᾽ fehlenden ὑμῖν absehe, doch noch übergenug ὑμῖν übrig bleiben, οἷν. ferner 
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de cor. 8 5: οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς πάντας ... ἂν ὁμολογῆσαι κοινὸν εἶναι. ὃ 6: ἀξιῶ καὶ δέομαι 
ς ΄, c = - 4 ‚ -" - G - 

πάντων ὁμοίως ὑμῶν ἀκοῦσαί μου. 8 8: καὶ ἐναντίον ὑμῶν εὔχομαι πρῶτον μέν. ὅσην 
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εὔνοιαν ἔχων ἐγὼ διατελῶ τῇ πόλει καὶ πᾶσιν ὑμῖν ... τοῦτο παραστῆναι πᾶσιν ὑμῖν 


περὶ ταυτησὶ τῆς γραφῆς γνῶναι. sodass es eher überrascht, wenn in der Formel μαρτυρίαν 
παρέχεσϑαι ebenso häufig ὑμῖν fehlt als dabei steht οἷν. Baeker p. 16. A. ὃ. — In dem- 
selben $ bietet 1 für τῶν ἀρχῶν τούτων — τούτων τῶν ἀρχῶν, was W. mit Recht unberück- 
sichtigt lässt. Dagegen streicht er ταύτην im $ 186: At: πῶς (οὖν); οὐκ ἤτησε ταύτην τὴν 
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δωρεάν; Β τὴν δωρεὰν ταύτην. Miltiades hatte gerade um das vorbererwähnte Geschenk gebeten; 
also war ταύτην nicht zu entbehren. Mit der δωρεά 1, 112 ist es etwas Anderes. Auch in 
$ 182 sieht W. ein emblema in den Worten: εἴ mov γέγραπται τινὰ τούτων τῶν ἀνδρῶν. Dass 
kurz vorher steht: ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν ist kaum Grund genug. fr. I, 49: τούτων δ᾽ ἐστὶ 
τῶν ἀνδρῶν ὁ Μισγόλας. fr. ferner die Häufung von ἀνήρ bei Lyeurg. Leoer. $ 51. Cfr. 
Andoeid. I, 14, 39. 

8. 27 stellt Καὶ αὐτόν verkehrt hinter Ζημοσϑένην. --- 8. 32 lesen wir ἐὰν μέν τινα στε- 
φανοῖ ἡ βουλή, während e στεφανοῖ hinter 7 βουλή stellt. Die Stellung in e halte ich für die 
bessere. Das betonte Wort ist ἡ βουλή im Gegensatz zu dem darauf folgenden δῆμον. In 
conjunctionalen Nebensätzen pflegt bei Aesch. sehr häufig das Subject am Ende zu stehen, ohne 
dass diese Hintanstellung dem Worte selbst einen Nachdruck verliehe. Es scheint also in 
einem Bedingungssatze die Tonstelle nicht am Ende zu sein. Üfr. $ 48: ver, εἴ γε σέ τις ἄλλη 
πόλις στεφανοῖ, wo der Ton auf ἄλλη ruht, οἷν. 8. 67, wo in dem Satz mit ἐάν der Ton auf 
παρῶσιν liegt, $ 232: ἂν μὴ δικαίως κτλ. $ 233, wo ἑτέρῳ betont ist. Darum ist auch 
mit Recht von W. und Schultz $ 258 gegen A" ’49nvaioı als betonter Begriff vor ἄρχουσιν 
gesetzt. 

8 42: B: ὃ δ᾽ ἦν ἐπιφϑονώτατον προξενίας τινὲς εὑρημένοι Ev ταῖς ἔξω πόλεσιν διεπράτ- 
τοντ᾿ ἀναγορεύεσϑαι. A stellt τενές hinter εὑρημένοι. Dadurch würde προξ. εὑρημ. unpassend 
von ἐν ταῖς ἔξω πόλεσι getrennt. Auch W. folgt dieser Stellung nicht. Aehnlieh in den Worten 
ist $ 196: τῶν τὰς σιτήσεις τινὲς εὑρημένων. 

Das Pronomen τις ist im Aeschines ungemein häufig und besonders, wie es bei dem 
Charakter der Rede zu erwarten ist, in or. I. Die Stellung des rıg ist ungemein frei. Sehr 
häufig steht es dem Worte, zu dem es adjectivisch gehört, voraus: efr. I, 37: ἐξαχϑῶ τι ῥῆμ᾽ 
εἰπεῖν. 1, 70: τι σαφέστερον εἰπεῖν. 1, 86: τι τοιοῦτον πολίτευμα. 1, 157: τι πρὸς τὸν χορὸν 
ἀνάπαιστον. 1, 151: τι τὰς πόρνους. I, 180: τι τοιοῦτο. 1, 189: τινὰ ἕξιν τῆς ψυχῆς. II, 
16. II, 42: τι τοιοῦτον ebenso 46. 110. ΤΙ, 159. 163. u. ἃ., sodass ich nicht weiss, warum 
Cobet I, 64 an dem τι in εἴτι un προλάβοι καινὸν χακόν Anstoss nahm, cfr. auch II, 24 und 
wir III, 47 nicht mit mn lesen sollen τὶ ὑπόμνημα, wofür W., wie ich glaube, ohne Noth ἀεὶ 
ὑπόμν. gesetzt hat. Ferner findet sich ebensowohl ἄλλος τις, als τις ἄλλος, wo ein Unterschied, 
wie ihn Voemel zu Dem. Phil. III, 29. A. 6 aufstellt, mir nicht entgegengetreten ist, sodass 
im 8 42, wo B giebt ἄλλης τινὸς πόλεως und A τινὸς ἄλλης, keine Entscheidung möglich sein 
wird. Ebenso wird gleich häufig τις dem von ihm regierten Genitiv vorgesetzt als nachgesetzt. 
Auch kann es durch mehrere Wörter von seinem Genitiv getrennt werden οἷν. II, 121. I, 80. 
Unter den verschiedenen Bedeutungen, die τις haben kann, hebe ich hervor: fere bei Zahlen 
und Pronominibus. I, 1: ἕν τι τῶν αἰσχίστων efr. auch 143: ὡς ἕν τι τοῦτο τῶν λυπηρ. 151 
cfr..auch 165. 180. 182. 1, 18: ὅσα τις σαφῶς οἷδεν αὐτός. 1, 128: ὁποῖοί τινες. 180: ποῖός 
τις. quidam bei Adjectivis: I, 25: ϑρασύ τι ἐδόκει εἶναι. 83: τοιαύτην τινὰ συγγνώμην. 121: 
ἀψευδής τις ἀπὸ ταὐτομάτου. 141: εὐσχήμονές τινες. 106: ἄμουσός τις οὗτος καὶ ἀπαέδευτος 
ἄνϑρο. II, 13: πολλήν τιν᾽. 11, 51: ὡς δεινός τις εἴη καὶ σύντομος. 11, 163: ἀνηλέητός τις 
εἰμὶ ἄνϑο. Auch bei Substantiven ist τίς in der Bedeutung quidam ausserordentlich häufig. 
Sind zwei Substantiva mit einander verbunden, so kann τίς sowohl beim ersten als beim zweiten 
stehen. Cfr. I, 131: ἐξ ἀνανδρίας τινος καὶ κιναιδίας. $ 135: εἰς γέλωτα καὶ λῆρόν τινα. 
II, 99. Endlich erwähne ich, dass Aesch. mit Vorliebe zu Namen von unbedeutenderen Personen 
τις setzt. Cfr. I, 8 41: Μισγόλας ἔστι τις Navaoarovg. 54: ἔστι τις Πιττάλακος. 62: ἔστι 
τις Γλαύκων. II, 162. Mit verächtlichem Nebensinn steht es z. B. I, 94: λογογράφος γέ τις 
φησίν efr. auch ὟΥ. σὰ 8 δ α. 8 191. Für die Häufung 468 τι cfr. 1$ 141. Da für die Kritik des $ 195 
ferner die Bedeutung von τις in Frage kommt (W. τι languidum et putidum est), eitire ich noch 
aus unserer Rede folgende Stellen, wo ich das Pronomen fand: 3. 5. 6. 11. 14. 16. 17. 35. 42. 44. 
47. 164. 166. 180. 183. 192. 196. 213. 215. 216. 223. 225. 231. 236. 243. 244. 246. 247. 250. 252. — 
In demselben $ bietet B &vex« an falscher Stelle. ἕνεκα ist in seiner Stellung bei Aeschines nicht 
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weniger frei als bei Demosthenes. Cfr. 11, 167. III, 166. 240, — $ 49 stellt B richtiger, rhythmisch 
schöner und gebräuchlicher τῷ δήμῳ hinter τἄριστα οἷν. $ 50. 

8. 51. B: τέ γὰρ δεῖ νῦν ταῦτα λέγειν, ἢ τὰ περὶ τὴν τοῦ τραύματος γραφὴν αὐτῷ 
συμβεβηκότα. el: ἢ τὰ περὶ τὴν τοῦ τραύματος αὐτῷ γραφὴν ovuß. Das Hyperbaton ist 
allerdings hart, aber wohl kaum härter, als Dem. LVII, 43: τῶν νῦν αὐτῷ κακῶς αἴτιος oder 
Lys. fr, XIV: οἴεσϑε τὰ παρ᾽ ὑμῶν ταῦτά μοι γράμματα εἶναί τι σεμνόν. fr. auch Aesch. II, 4: 
καὶ τῶν σεσωφρονημένων Ev τῷ βίῳ μοι χάριν κτλ. εἶν. auch II, 167. Und da auch Aesch. 
ausserordentlich Verschränkung der Wortstellung liebt, so möchte vielleicht doch mit el das 
αὐτῷ vor γραφήν zu stellen sein: es empfängt αὐτῷ, das bei der gewöhnlichen Wortstellung 
kaum ins Gewicht fällt, durch diese Isolirung Nachdruck (efr. Blass. Att. Beredsamkeit III, 1. p. 122). 
Cfr. für Wortstellung im Aeschines I, 137. 146. 147: iva δὲ καὶ διὰ τοῦ μέτρου τὰς γνώμας 
ἀκούσητε τοῦ ποιητοῦ. 172. U, 183: ἀλλὰ τοὺς εἰς τὸν μέλλοντα αὑτῷ χρόνον ἀντεροῦντας. 
14. 111: οὐδὲ τοὺς Anuoodevovg ὑμᾶς οὐκ ἐῶν προγόνους μιμεῖσϑαι, IH, 126: ὃς ἐξ ἀνάγκης 
πρὸ τοῦ καϑήκοντος ἔμελλε χρόνον γίγνεσϑαι. 130. 133. 136: ἐὰν περιελόντες τοῦ ποιητοῦ τὸ 
μέτρον τὰς γνώμας ἐξετάξητε. Οἷν, diese Stelle mit I, 147. Sollte μέτρον richtig sein? Auch 
die χρησμοί waren ja in demselben Metrum. Auch stört der Plural ποιήματα zusammengestellt 
mit dem Singular: χρησμόν. Zu Ἡσιόδου fehlt übrigens auch der Gegensatz! Auch an ὁ ποιη- 
τής als Subject zu φησι im $ 191 nehme ich Anstoss. Subject ist ἐπίγραμμα. 159. 145: εἰ 
δέ τις αὐτῷ τῶν στρατηγῶν ἀντείποι. 142. 223. 229. 228: τῆς γὰρ αἰτίας αἰσχρὸν τὸν αἰτιώ- 
μενόν ἐστι τὸ ἔργον μὴ ἔχειν ἐπιδεῖξαι. Darum ist auch $ 233 richtig mit A® von W. ge- 
schrieben: χαταλέλυκεν τὴν αὐτὸς αὑτοῦ δυναστείαν, während B regelmässig αὐτός vor τήν 
stellt. Cfr. auch 8 11: οὐδὲν ὄφελος ἔφη τῶν χϑὲς εἰρημένων εἶναι λόγων, wo a vergeblich 
die regelmässige Stellung bietet efr. auch $ 82, 94, endlich $ 188, wo W. mit Recht die Stel- 
lung in A wählt: Anuoodeva τῷ τῶν μεγίστων αἰτίῳ κακῶν, während B die gewöhnliche bietet. 
Hierher gehört auch ἃ 217, wo B u. Schultz schreiben: τὸ μὲν κεφάλαιον τῆς πολιτείας αὐτοῦ. 
während A" u. W. τὸ μὲν κεφάλαιον αὐτοῦ τῆς πολιτείας richtig haben. Um so mehr wundere 
ich mich, dass er 8 106, wo A hat: ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν εἰς ϑεοὺς πλημμελημάτων αὐτοῦ. und 
B mit Recht αὐτοῦ vor εἰς ϑεούς einschiebt, lieber αὐτοῦ streichen will als B folgen. fr. 
$ 131 u. 216: τὴν ἡσυχίαν μου τοῦ βίου διαβάλλει. Aus den angeführten Beispielen geht hervor, 
dass besonders die ÖConstruetion der durch den Genitiv verbundenen Wörter durch 
Zwischenstellung unterbrochen wurde, und dass es besonders Pronomina wie 
αὐτοῦ. αὐτῷ waren, die dem Subst. möglichst nahe gerückt wurden. Cfr. auch $ 239 — eine 
Erscheinung, die auch daher sich so häufig findet, weil Aesch. wie Dem. in der Stellung der 
Attribute ungemein frei verfährt. Cfr. für Dem. Rehd. Anh. 1. p. 386. So finden wir das 
Participium ohne adverbielle Bestimmung vorangestellt z. B. 8 54: τῇ γεγενημένῃ εἰρήνῃ. 
$ 143, ohne adverb. Bestimmung nachgestellt: II, 118: τοὺς ἐκεῖ λόγους ῥηϑέντας. Ufr. 1, 93, 
sodass aus der Stellung jedenfalls kein Grund im ὃ 47 hergenommen werden kann für Tilgung 
von ἀναῤῥηθέντα. Auch 11, 115 scheint nicht mit e und W. zu schreiben: τὴν πρώτην yevo- 
μένην σύνοδον τῶν ’Aup., sondern vielmehr mit den übrigen Hdten: τὴν πρώτην σύνοδον 
γενομένην τ. ’A. Partieipien mit adverbiellen Bestimmungen werden entweder in einer uns ge- 
läufigen Weise gestellt, wie $ 159, 68. 238 oder verschränkter $ 141: ὁ δ᾽ eisdyav ἣν ὑμᾶς 
eis τὰς Θήβας καιρός. 201. 217: οὔτε τοὺς εἰρημένους ἐν ὑμῖν λόγους. 239. Die adverbielle 
Bestimmung steht nach z. Β. δῦ: ὑπάρχουσαν εἰρήνην τῇ πόλει. 59. 64. 126: ἐν τοῖς τεταγμέ- 
νοις χρόνοις ὑπὸ τῶν προγόνων. sodass sich nicht entscheiden lassen wird, ob $ 252 mit A 
πολλάκις dem μεμνημένος nachgestellt oder mit B vorgestellt werden muss. Für das Auseinander- 
reissen der zusammengehörigen Worte cfr. noch 66: ὁ γὰρ μισαλέξανδρος νυνὶ φάσκων εἶναι 
καὶ τότε μισοφίλιππος (vergl. $ 92) 77. 163. 181. II, 15, 22, 28, 30: καὶ τὴν ὑμετέραν ἠδικη- 
μένων ὅμως φιλανϑρωπίαν 46. 59. 62. 64. 179. 183. 1, 72 u. a. 

\ Am Schluss des 8 51 findet sich ein schönes Beispiel zum Beweise, dass der verschiedenen 
Wortstellung Zufälligkeiten zu Grunde liegen. Denn el bieten verkehrt εἰς τὸν Ἑλλήσποντον 
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für τὸν εἰς ’EAA., so bieten ekl $ 60 sinnlos ὁ αὐτός für αὐτὸς ὁ. 8 72 ek verkehrt ro γάρ 
für καὶ γὰρ τό. Es weicht also das Urtheil über A in der Rede gegen Ütesiph. wesentlich ab 
von dem über A in der Timarchea, οἷν. Jahresbericht p. 190 zu 1, 75; es bestehen aber auch 
die beiden A aus verschiedenen Handschriften. 

Im & 59 bietet e ἐξαίφνης zwischen τισὶν und ὑμῶν, dem W. nicht Folge giebt. Es 
lässt sich sonst gegen die Zwischenstellung des ἐξαίφνης kaum etwas einwenden. (fr. zu dem 
zu 8 42 Bemerkten noch III, 162. Ebenso kann nur die Güte der Hdten entscheiden, ob es in 
demselben $ mit B heissen muss: οὐδεὶς ἡμῶν ἔστιν οὕτω #A., oder mit A οὐδείς ἐστιν ὑμῶν. 
— 8.068: δρῶντες ὑμᾶς αὐτοὺς μὲν παρακαλοῦντας ἐπὶ τὸν πόλεμον, οἴκοι δὲ μὴ μόνον εἰρήνην. 
ἀλλὰ καὶ συμμαχίαν ἐψηφισμένους ποιεῖσθαι. A stellt ganz verkehrt: αὐτοὺς μὲν ὑμᾶς. Ich 
schlage vor zu lesen: ὑμᾶς μὲν αὐτούς. Umstellung des μέν haben vorgenommen Cobet im 
$53 und W. im 8 240: οὐ δι᾽ ἔνδειαν χρημάτων ἕνεκα μὲν πέντε ταλάντων ol ξένοι τὴν ἄκραν 
οὐ παρέδοσαν; eh lässt μέν ganz aus, B setzt es hinter ἔνδειαν. Sollte nicht ἕνεκα πέντε ταλ. 
überhaupt ein Glossem sein des folgenden δέκα δὲ κτλ. wegen beigeschrieben und μέν aus 
μόνον verderbt sein? Dazu kommt, dass Umstellungen im Aeschines eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit haben würden. Sind es richtige, nach einer Hdschrift erfolgte Verbesserungen, die dem 
Archetyp. überschrieben wurden, und haben die Schreiber von A und B, ohne sich Rechen- 
schaft zu geben, nach Gutdünken diese Bemerkungen in ihren Text geschrieben, so liegt ja die 
Möglichkeit nahe, dass beide die richtige Stelle verfehlt haben. Auch W. hat sonst noch von 
der Umstellung in seiner Kritik Gebrauch gemacht. So heisst es in B: ἐνταῦϑα δὴ προ- 
καταλαβὼν “4ημοσϑένης τὸ βῆμα οὐδενὶ τῶν ἄλλων παραλιπὼν λόγον. οὐδὲν ὄφελος ἔφη. A stellt 
Ana. hinter τὸ βῆμα. W. aber hinter ἐνταῦϑα δή. Dann aber ist das Aufeinanderfolgen der 
Partieip. ohne Verbindung unerträglich. Die Zwischenstellung in A scheint die richtige efr. 172. 
Auch im $ 82 kann ich der Umstellung nicht beipflichten. In A steht: εἰ μὲν un πέμποι 
πρέσβεις Φίλιππος. B: εἰ μὲν μὴ πέμποι Φίλ. πρέσβεις. W.: fortasse: εἰ μὲν Φίλ. Da der 
Gegensatz sich dreht um πέμποι oder μὴ πέμποι, so musste πέμποι an betonter Stelle, also dem 
Φιλ. voran stehen. fr. das zu $ 32 Bemerkte. Hierher gehören noch viele Stellen. $ 80 
bietet B meiner Meinung nach unrichtig: ὡς γὰρ τάχιστα εἴδω Πυλῶν Φίλ. παρῆλθε, während 
A und W. mit Recht Φίλ. ans Ende des Satzes gestellt haben, wo so häufig das Subject bei 
Aesch. ohne besonderen Ton zu stehen pflegt. — $ 88: ἐχινδύνευσεν ἂν ἡ πόλις αἴσχιστα πα- 
ϑεῖν. A stellt ἡ πόλις ans Ende. Im Text wählt W. die Stellung von B. Unter dem Text 
entscheidet er sich für die in A, der auch ich den Vorzug gebe, wenn überhaupt ἡ πόλις echt 
ist und es nicht heissen muss: ἐκινδυνεύσατε. — ὃ 173 stellt Usener :nach Diodor um: νῦν 
μέντοι τὴν δαπάνην ἐπικέκλυκεν αὐτοῦ τὸ βασιλικὸν χρυσίον. Das Hyperbaton des αὐτοῦ ist 
recht nach dem Geschmacke des Aesch. — $ 163 bietet A: εἰ γάρ τι τούτων Ζίημ. ἐφρόνει καὶ 
πολεμικῶς εἶχεν, während B Inu. hinter ἐφρόνει stellt. W. hat dieser verschiedenen Stellung 
wegen Inu. ganz gestrichen, sodass, da er das von M gebotene Anu. nach πέμψας ebenfalls 
nicht aufgenommen hat, nothwendigerweise eine Undeutlichkeit entsteht. An dieser Stelle bietet 
A für τι — τοὶ und W. für τούτων — οὕτως. Sollte nicht ri τοιοῦτο zu schreiben sein Ὁ — 8 202 
gehört auch hierher; auch $ 224, wo nur die Stellung von Brichtig sein kann: ἐφ᾽ ᾧ ἀνεβόησεν 
ὁ δῆμος καὶ ὅσοι ξένοι κτλ... da bei der Stellung in A der Einschub eines correspondirenden 


καί vor ὁ δῆμος nöthig wird, was W. auch gethan hat. — ὃ 225 nimmt W. eine Umstellung 
vor, wenn er mit Conjectur schreibt: ἅττ᾽ ἂν ἐπιτηδεύσας ὑγιὴς ἐγένετο, da A: ἃ... ἐγένετο 
ἂν und B: ἃ .... ἂν ἐγένετο giebt. Da das Verkehrte im Benehmen des Arztes noch deut- 


licher wird, wenn er die bestimmten Mittel angiebt, die das Leben gerettet haben würden, so 
kann ich ἅττ᾽ für & und demnach auch die Umstellung nicht billigen. 

$ 68 schrieb A und W mit Recht zwischen ἕτερον ψήφισμα ein: νικᾷ. In demselben 
$ schreibt W. mit Befolgung der Stellung in A: ὅτι δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, τῶν ψηφισμάτων (αὐτῶν) 
ἀκούσατε. B ἀκούσ. τ. ψηφ. οἷν. die Stellensammlung von Rehdantz z. B. 8 131. — 8 18. 
Sch. und W. drucken ὁ γὰρ μισότεκνος καὶ πονηρὸς πατὴρ οὐκ ἄν ποτε γένοιτο δημαγωγὸς 
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χρηστός, eine Stellung der Worte, die nur 1 gewährt, da die übrigen Hdten πατὴρ πονηρός 
gewähren. W. möchte ἰδίᾳ πονηρός setzen. Aber πατήρ ist wohl nöthig als Gegensatz zu 
δημαγωγός: wie der Vater in der Familie, so der δημαγωγός in dem Demos. In der Anmer- 
kung sagt W. mit Recht, dass μισότεκνος adjectivisch aufzufassen sei. Dann aber ist diese 
Verbindung zweier Adjectiva mit einem Substantiv in dieser Stellung nicht häufig. Ufr. $ 152: 
τοῖς δραπέταις ποσὶ καὶ λελοιπόσι τὴν τάξιν. 103. 148. 168. 172. 16. 212. 238. 119. I, 97 
(nach Cobet’s Aenderung). 1, 122. 11, 6. 155. 154. Daraus geht hervor, dass die gewöhnlichste 
Stellung A (Adjectiv) S (Substantiv) καί A (Adjectiv), häufig auch SAA. Die letzte Stellung 
A AS kommt zwar vor, ist aber nicht häufig. Cfr. II, 101. 119. 238. Vielleicht ist μιεσό- 
texvog zu stfeichen, zumal dieser Gedanke ja gleich darauf ausgedrückt ist mit: ὁ τὰ φίλτατα 
καὶ οἰκειότατα σώματα un στέργων. Für die Bedeutung von πονηρός ist bezeichnend seine zwei- 
malige Zusammenstellung mit zogvoßooxie. 


$ 82 scheint bei der erwähnten Vorliebe des Aeschines für Unterbrechung der zusammen- 
gehörenden Worte der Stellung von B der Vorzug gegeben werden zu müssen, wie denn auch im 
8 222 Schultz und W. mit B ἀποκρύψαι zwischen τίς dv — χρόνος eingeschoben haben. — $ 93 
drucken Schultz und W. mit B τὰς μὲν βοηϑείας ὡς δεῖ gegen A, welcher die Worte in der gewöhn- 
lichen Weise stellt. Diese Inversion der Conjunction hinter dem betonten Begriff, die bei Aeschin. 
wie bei Dem. (cfr. Blass III, 1, p. 121) häufig ist, kommt für unsere Frage noch in Betracht 
im ὃ 241, wo A richtig giebt: ὅπου γὰρ τοὺς μὲν ὄντως ἄνδρας ἀγαϑοὺς ... τοὺς χαϑ᾽ 
ἑαυτῶν" ἐπαίνους ἐὰν λέγωσιν κτλ., während B ἐάν regelmässig stell. Wir sehen also, wie 


der Zufall A und B führte. Cfr. für Inversion nach $ 229. 231. 


$ 140 stellt B falsch οἵ ἱππεῖς καὶ οἵ πεζοί; die richtige Stellung konnte er schon aus 
$ 88 finden. — $ 182 bietet A" falsch δύο ϑυγατέρες für ϑυγ. δύο. --- 8 173 A: καταγελάστως 
‘Ta πατρῷα προέμενος. B bietet καταγ. hinter πατρῷα. Es verdient erinnert zu werden an 
8 76: καταγέλαστον τὴν πόλιν ποιῶν. 8 221: καταγ. Ev τοῖς Ἕλλησι τὴν πόλιν ποιῶν. 1, 167: 
χαταγ. τὴν πόλιν ποιεῖ. Da καταγ. der betonte Begriff ist, so hat A die richtige Stellung. 
Dagegen sündigt A" gegen die Betonung ἃ 208, wo es bietet: εἰ ὅμοιοι ἦσαν σοὶ ol κτλ.. 
während B und W. richtig hat: εἰ σοὶ ἦσαν ὅμοιοι xtA. Ebenso hat $ 226 die richtige be- 
tonte Stelle μηδέν nur in B, sodass W.’s Conjectur und’ ἕν überflüssig wird. — $ 212 erweist 
der usus die von W. nach An gegebene Stellung: ἐπανελθὼν οἴχαδε als die richtige. — ὃ 219 
geben Ih πῶς οὖν ἄν falsch für πῶς ἂν οὖν οἷν. $ 248. — Si 228 druckt Schultz mit einigen 
untergeordneten Hdten: ἐφ᾽ ᾧ νυνὶ μέλλω λέγειν ἀγανακτῶ μάλιστα. B hat: ἀγανακτῶν 
μάλιστα. ehk: μάλιστα ἀγανακτῶν. 1 μάλιστα ἀγανακτῶ. W. conjieirt: δεῖ καὶ μάλιστ᾽ ἀγα- 
vexteiv. Nam iram non propriam sed omnium communem cum indicare voluerit, non poterat 
facere, quin aut judices appellaret aut solam communis officii notionem efferret. Nun aber 
kommt im Folgenden etwas rein Persönliches für Aesch. Die Athener kümmerte der Vergleich, 
den Demosthenes zwischen Aeschines und den Sirenen angestellt hatte, wenig. Aesch. selbst 
sagt sogleich darauf über diesen Punkt: x«lroı τὸν λόγον τοῦτον ὅλως μὲν ἔγωγε οὐδενὶ 
πρέπειν ἡγοῦμαι, περὶ ἐμοῦ λέγειν. Sodann wendet sich Aesch. erst $ 230 mit ϑαυμάξω δ᾽ 
ἔγωγε ὑμῶν an die Athener. Ich glaube also, dass ἀγαναχτῶ μάλ. keiner Aenderung bedarf. 
— Im $ 229 haben wir eine andere Stellung in unseren Hdten, als Dionys. Hal. sie gewährt. 
— 8 237 stellt B οἴει Aavdaveıw. — $ 247 hat B Recht, wenn er giebt: ὅτε τοιαύτη δόξει 
ἡ πόλις εἶναι (efr. 60. 62. 65), während A δόξει hinter ἡ πόλις stellt. Da gleich darauf das 
unbestimmte ὁποῖός τις ὧν 7 ὁ κηρυττόμενος folgt, möchte ich den Satz als eine Gnome fassen. 
Dann wäre der Artikel vor πόλις zu streichen. Auch $ 6 beginnt mit εὖ γὰρ ἴστε ein Gemein- 
platz. Ufr. auch $ 246 und Lye. Leoer. 8 10. — 8255. B: rag δωρεὰς εἰς βελτίω σώματα καὶ 
. ἀξιολογωτέρους ἄνδρας. W. stellt mit A" die beiden letzten Worte um. Zwischen σώματα 
et aber und ἄνδρας findet kein Gegensatz statt; daher möchte ich die Stellung nicht 
ändern 


Be ἢ ἐπ 


Von einigen wenigen Stellen habe ich bei dieser Sammlung derjenigen Dätze, wo die 
verschiedene Stellung der Wörter auch für W. keine Veranlassung zum Argwohn der Unechtheit 
bot, abgesehen, weil sie besser im zweiten Theil behandelt zu werden schienen. 


Kapitel 11. 


8. 20: οὐκ ἄρα στεφανωθήσεται ἡ βουλὴ κτλ.; οὐδὲ γὰρ πάτριον αὐτοῖς ἐστιν. A 
stellt die beiden letzten Worte um. W. streicht ἐστίν. Dieselbe Formel begegnet I, 89: οὐ 
γὰρ ἡμῖν πάτριόν ἐστιν. wo ἐστιν nicht von W. gestrichen ist, obwohl in solehen kurzen 
Sätzen die Copula wohl bei Aesch. fehlt οἷν. $ 60: οὐ γὰρ δίκαιον. Auch II, 87 lesen wir 
dieselbe Formel: χαὶ τοῦτ᾽ ὑμῖν πάτριόν ἔστιν ἔτι χαὶ νῦν. Auch sonst ist die Copula häufig 
von W. gestrichen. Cfr. $ 11, wo mit e sie weggelassen wird: εὐ δή τις μέτριος τῶν τὰ παρά- 
νομα γραφόντων. ὃ 40, wo W. in einem Satze mit εἰ bei wechselnder Stellung ἦν streicht, 
$ 76 und 103, wo in der Formel: ὑπόλοιπον δ᾽ ἐστί μοι 8 76 bloss ἐστί, 8 103 ἐστι wor ge- 
strichen wird. $ 131, wo in einem Fragesatze δἰ getilgt wird. Wer den Index zu Dem. bei 
Rehd. sub Copula nachliest, wird nicht bloss die Möglichkeit, sondern für einige Fälle, wie $ 20 
die hohe Wahrscheinlichkeit dieser Streichungen der Copula zugeben, ja sich wundern, dass 
W. nicht noch weiter gegangen ist. So ist $ 88 ἐστί in wechselnder Stellung in A und B, 
ohne dass es gestrichen wäre, so ist $ 79 ἐστί hässlich wiederholt in dem Satz τέ ποτ᾽ αἴτιον. 
so ist in 8 164 das ἦν in dem Zwischensatz: ὡς ἦν ὁ παρὰ τούτου λόγος verdächtig, so steht 
ἐστί $ 199 in einer Gnome höchst überflüssig: οὐ γὰρ dogıorov ἐστι τὸ δίκαιον, ἀλλ᾽ κτλ. 
Doch für absolut sicher können wir diese Tilgungen nicht halten, sondern nur unterschreiben, 
was W. selbst sagt: Nam persaepe in ista formula et verbum substantivum et pronominis 
dativum omitti, multis exemplis probatur (zu $ 103). Denn wenn sich auch Auslassungen der, 
Copula in unserem jetzigen Aesch. finden οὗν. $ 169. 174. II, 81 u. a., so wird sie doch weit 
häufiger bei Begriffen wie ἄξιος und ähnlichen gesetzt. Auch konnte gewiss mit derselben 
Wahrscheinlichkeit, mit welcher wor bei ὑπόλοιπον gestrichen wurde, $ 20 noch αὐτοῖς bei 
πάτριον gestrichen werden. Uebrigens ist es A, welcher dem Aesch. noch einige Copulae mehr 
gegeben hat. Cfr. $ 75 und 8 198, die W. natürlich mit Recht weggelassen hat. Bei solchen 
Fragen ist nur die Hdt.-Auctorität massgebend. Warum nahmen sonst die Herausgeber der 
Leocratea 8 129 ἐστί auf aus A B bei τεχμήριον — $ 21: ἑνὶ δὲ λόγῳ ἐνεχυράξει τὰς οὐσίας 
ὃ νομοϑέτης τὰς τῶν ὑπευϑύνων. A setzt ὁ νομοϑέτης vor τὰς οὐσίας, klhlassen τὰς vor 
τῶν ὑπ. aus. W. schreibt ävey. 6 νομυϑ. τὰ τῶν ὑπευϑύνων. Diese Conjectur erklärt 1) die 
Möglichkeit der verschiedenen Stellung gar nicht, 2) ist sie durchaus unwahrscheinlich, Man 
denkt dabei unwillkürlich an das, was Madvig p. 65 Advers. critica. Hauniae 1871 sagt, womit 
ich W. natürlich nichts Neues sagen will: facili se remedio expediunt annotationem marginalem 
in orationem illatam incusantes neque quaerunt, quibus librariis et quo tempore in mentem 
venire potüerit huius modi adnotationes de rebus sententiisque a scriptore non significatis addere ' 
aut unde materiam sumpserint et quo eos probabile sit, si tale quid conati essent, orationis 
genere et quibus verbis usuros fuisse. Wer soll denn τὰς οὐσίας eingeschoben haben, nachdem 
er vorher τὰ ἑαυτοῦ in demselben Sinne unbeanstandet gelassen hatte und gleich darauf τῶν 
τῆς πόλεως nicht erklärte? Solche triviale Dinge sollten die Schreiber erklären und Worte wie 
τερατεύεσϑαι, ἔναυλος. κατακεκονδύλισται, καταπέπλυται, ἀναποδίζω. ϑωπεύω, ἑλκοποιεῖν, 
ἐπ᾿ ὀνομάτων διὰ τῆς πολιτείας πλεῖν wurden unerklärt zurückgelassen? Die Stellung in B 
ist die bessere, und wie oben bewiesen, die dem Aesch. gewohntere. Weit mehr Wahrschein- 
lichkeit hat schon W.’s Conjeetur: τὰ δημόσια im 8 246 für τὰ δημόσια δέκαια und τὰ δημόσια 
κηρύγματα. Gewiss muss er sich auch hier das δίκαια auf der einen und das χηρύγματα auf . 
der anderen Seite erklären, wie 8 226: συμφοραῖς und χακοῖς. Gegen diese Methode habe 
ich Bedenken geltend gemacht im Jahresbericht p. 191, die ich noch jetzt aufrecht erhalte. 


= ΡΟΣ 


Für eine Recension haben wir uns zu entscheiden. Und da kann es wohl nur χηρύγματα sein, 
Es muss aber im Anfang des $ 21 für vi δέ lauten: ἑνὶ δή. 

8 22, B: ἀνεύϑυνον δὲ καὶ ἀνεξέταστον καὶ ἀξήτητον οὐδέν ἐστι τῶν ἐν τῇ πόλει. 
A stellt ἀξητητ. und ἀνεξ. um. W. streicht ἀνεξέταστον. In der Anmerkung wird erwähnt, 
dass Harpoer. ἀξήτητον als im Aesch. Ötesiph. vorkommend erwähnt und erklärt. Daraus kann 
man gewiss nicht schliessen, dass ἀνεξέταστον nicht hier gestanden habe; auch nicht aus dem 
Citat aus Thom. Magister. Gewichtiger ist: Sed et brevitas sententiae et consuetudo orationis 
hoc tertium nomen spurium esse declarat. Entweder müssten 2 Adjectiva stehen, wie Dem. 
Phil. 1, 36 oder 3, aber diese asyndetisch. Rehd. aber, der diese Stelle häufig im Index eitirt, 
nahm an dem Polysyndeton keinen Anstoss. Auch finde ich in unserer Rede $ 28: ὁ δέ γε 
νόμος βραχὺς καὶ σαφὴς καὶ ταχὺ λύων τὰς τούτων τέχνας. $ 52: συσσιτῶν καὶ συνϑύων 
καὶ συσπένδων. Auch im 8 46 bleibt als drittes Glied gewiss χαὶ καϑιεροῦν, trotzdem W. es 
einklammert. 

$ 36: χαὶ παρέξονται νόμον οὐδὲν προσήχοντα τῇδε τῇ γραφῇ. B giebt τῇ γραφῇ 
τῇδε. Die Stellung von A wird von Allen vorgezogen cfr. Franke leetiones Aeschineae p. 408, 
W. aber meint doch: τῇδε τῇ γραφῇ delendum esse. Die Verschiedenheit der Stellung würde 
dadurch nicht erklärt. Und wenn auch diese Worte recht gut fehlen könnten, so muss ich 
auch jetzt noch behaupten, dass eine solche Knappheit des Stils auch den in guten Hdten 
überlieferten Rednern nicht eigen ist. Für Aeschines wird aber die Menge der von W. na- 
mentlich in seiner epist. eritica angenommenen Interpolationen allein schon genügen, um vielen 
Kritikern den Beweis zu liefern, dass diese Methode für die Eigenart des behandelten Schrift- 
stellers wohl kaum passend sein dürfte. Zum Beweise führe ich an aus der Timarchos-Rede 
folgende Tilgungen: 8 46: δραχμάς. 72: ὧν ὀλίγῳ πρότερον ἠκούσατ᾽ ἀναγιγνωσκομένων. 
8 72: ἐπὶ ταύτην τὴν πρᾶξιν. 8 84: τῆς ἐν ᾿Δρείῳ πάγῳ. 8 110: ὁ Κρωβύλου ἀδελφός. 
110: χιλίας δραχμάς. 117: πρὸς τῷ δικαστηρίῳ. ὃ 101: τῇ ψήφῳ. 112: ὑπ᾽ ᾿Δριστάρχου. 
114: ἐπὶ τὸ δικ. 8 188: ἐν τοῖς ψηφίσμ. u. s.w. Soll ich annehmen, dass ein grammaticus 
solche höchst selbstverständliche Zusätze machte zu keines Menschen Nutz und Frommen, oder 
ob der Redner selbst solche adverbielle Bestimmungen zur Fülle der Rede, oft aus rhythmischen 
Gründen, dem mündlichen Vortrage entsprechend aufnahm? Viele werden sich wohl für jene, 
viele aber auch für diese Ansicht aussprechen. Hierher gehört auch $ 105: ἃ τετόλμηκεν 
οὗτος γράψαι ἐν τῷ ψηφίσματι. wo W. die letzten Worte streicht, weil sie in A vor γράψαι 
gestellt sind. Aber was muss nicht Alles bleiben, was zu entbehren wäre? 8 11: πρὸς τὰ ψηφίσμ. 
bei προσγράφουσι,. 8 70: ἐν τῷ δόγματι bei προφέγραψαν. $ 14: Ev ψηφίσμ. bei παρεγγράφειν. 
8 116 ist bei εἰρελϑεῖν kein Zusatz nöthig, auch beim $ 124 nicht bei demselben Worte. 
$ 132 könnte ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς fehlen, 8 211: εἰς τὴν ἐκκλησίαν, 8 48 Ev τῷ νόμῳ. ὃ 151: ἐπὶ 
τὸ βῆμα, dieselben Worte 8 159 (efr. $2). Dagegen ist im $ 121 ἐν τῇ ἀρᾷ und $ 298: ἔν τῇ 
ἐπιστολῇ allerdings nicht bloss überflüssig, sondern geradezu störend, sodass sie mit Recht von 
W. gestrichen scheinen. Bei dieser Breite des Aeschineischen Stils will es mir gerathener er- 
scheinen $ 176 auch noch den lokalen Gegensatz zu berücksichtigen, $ 195 lieber das Perfeetum 
zu nehmen, als ἐν τοῖς δικαστηρίοις zu verdächtigen, und unnöthig 8 224: τὴν ἐκκλησίαν zu 
tilgen, ja besser, selbst das nichtssagende ἐν τῇ πόλει ὃ 256 zu ertragen. 

8 38: εἴ τις ἀναγέγραπται νόμος ἐναντίος ἑτέρῳ νόμῳ κτλ. W. streicht in diesem 8: 
νόμος. νόμῳ, νόμοι, τῶν νόμων. Und tilgte man noch mehr, man würde solche Häufungen 
nicht los werden. Ist τῶν νόμων nicht schon bei ἀταξέα zu entbehren? Könnte es nicht gut $ 40 
bei ὁ ἕτερος fehlen? Selbst im $ 44 sehe ich keine Nothwendigkeit, νόμῳ mit W. zu verdächtigen. 

8 40: καὶ ἦσαν δύο κείμενοι νόμοι περὶ τῶν κτλ. A: δύο νόμοι κείμενοι. Bei der 
ungemeinen Häufigkeit der Verbindung des κεῖσϑαι mit νόμοι sowohl in unserer Rede wie 
überhaupt οἷν. Frohb. zu Lysias XIV, 9. A. und Anhang war es an sich schon wenig gerathen 
κείμενοι zu streichen. Dazu ist ἦσαν allein kaum wirksam genug an dieser betonten Stelle 
und die Umschreibung ungemein passend. 


Er τὶ 


8 41. A: μάρτυρας τοὺς Ἕλληνας τῆς ἀπελευϑερίας ποιούμενοι. B stellt τῆς ἀπελ. um. 
Cobet, Schultz und W. haben τῆς ἀπελ. gestrichen. In der That ist der Begriff falsch, da das 
Partieip. ποιούμενοι nicht bloss auf diejenigen geht, die ihre Sclaven frei liessen, sondern auch 
auf jene erst Erwähnten. Aber es fehlt, wenn wir tilgen, meiner Meinung nach ein nothwen- 
diger Begriff: Für ihre kleinlichen Angelegenheiten sollten alle Hellenen Zeugen sein. Und 
so heisst es auch gleich darauf: οὗ δὲ ἀνηγορεύοντο ἐνώπιον ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων. Ich 
möchte also ἀπελευϑερίας für eine Corruptel aus ἅπαντας halten. 

8 44: ἀλλὰ περὶ τῶν ἄνευ ψηφίσματος ὑμετέρου στεφανουμένων ὑπὸ τῶν φυλετῶν 
καὶ δημοτῶν καὶ περὶ τῶν κτλ. W. streicht τῶν φυλετῶν καί, weil die Worte in A umgestellt 
sind. In dieser Aenderung wird er nicht dadurch irre gemacht, dass er gleich darauf wiederum 
und im 8 45 zum dritten Male φυλετῶν streichen muss. Der Grund: demotae ‚saepenumero 
ita nominantur, ut hoc nomine simul tribules vel phyletas complectatur bedarf einer Widerlegung 
nicht; οἷν. z. B.: ἄρχοντα καὶ τειχοποιόν, wohl aber hat W. Recht, wenn er sich zweifelnd selbst 
einwirft, dass in Gesetzen Redner und Gesetzgeber sich grösster Deutlichkeit zu befleissigen 
pflegen, namentlich wenn es sich, wie hier, um Auslegung eines Gesetzparagraphen handelt. — 
8. 46: χαίτοι τίς dv ὑμῶν τολμήσειε τοσαύτην ἀνελευϑερίαν καταγνῶναι τοῦ δήμου τῶν 
’Adnveiwov. A stellt καταγνῶναι ans Ende. W. streicht τοῦ δήμου τῶν ’Adnv. Prolegg. p. XXXV 
heisst es dazu: quasi vero nemo ita de Atheniensibus sentire posset, nisi ipse judicum consessus! 
Immo vero judices ipsi habentur pro populo Atheniensium. Dass ὑμῶν für sich genügen würde, 
gebe ich gerne zu, obwohl bei der ungemein häufigen Verbindung von τίς ὑμῶν jeder zunächst 
beide Worte zusammengenommen haben würde; aber weder Aesch. noch andere Redner wenden 
diese Kürze des ὑμεῖς für ὁ δῆμος häufig an, sondern nehmen gerne: δῆμος, πόλις oder ὑμῖν 
mit πόλει oder δήμῳ verbunden. (fr. Bremi zu Ütesiph. ὃ 8. Mätzner zu Lyeurg in Leoer. 
$S2p. 75. οἷν. z. Β. $ ὃ: συμφέροντα ὑμῖν αὐτοῖς ψηφιεῖσθε καὶ πάσῃ τῇ πόλει. 8 61. 82. 
91. 169. 110. 112. Οἷν, ferner 156: μηδ᾽ αἱρεῖτε παρανοίας ἐναντίον τῶν Βλλήνων 
τὸν δῆμον τὸν ᾿ϑηναίων.. Was nun aber W.s ersten Punkt betrifft, so würde denn auch 
gefragt werden müssen im $ 175: χαίτοι ϑαυμάσειεν ἄν τις ὑμῶν, εἰ εἰσὶ φύσεως γραφαί: 
als ob sich kein anderer wunderte als die Richter bloss! Solche Argumente sind zu spitzfindig. 
Auch 1, 55 war kein Grund, weswegen W. ὑμῶν hinter τὶς strich. Cfr. ferner zu τὶς ὑμῶν. 
59. 60. 156. 158. 162. 209. 212. 231. II, 4. 180. I, 88. Lysias XIV, 39 u. a. — Was nun endlich 
die Lesart in ek: τοῦ δήμου τοῦ ’Adnvalov betrifft, so halte ich mit W. dieselbe entschie- 
den für richtig. Auch Bremi sagt zu dieser Stelle, dass Aesch. bei der Verbindung eines 
nomen proprium mit einem appellativ. in der Regel jenes ohne Artikel setzt, von diesem aber 
den Artikel wiederholt. Die feinen Unterscheidungen, die die Grammatiker über ὁ δῆμος ὁ 
Adnv. und ὁ δῆμος τῶν ’Adnv. lehren, treffen nicht zu. W. und Fuhr in seiner vortrefflichen 
Dissertation: Animadvers. criticae in orat. att. Bonn. 1877 p. 34 ff., auch Spengel haben be- 
wiesen, dass es bei Aesch. ὁ δῆμος ὁ ᾿“ϑηναίων heisst und W. hat als erster Herausgeber con- 
sequent danach verfahren. Eine Betrachtung der Hdten aber in dieser Frage zeigt, dass in keiner 
nach einem Prineip verfahren ist, wenn auch A, besonders ek, die attributive, B die prädikative 
vorzuziehen scheint. Ob also in unserer Rede 8 42: ὁ δῆμος ὁ τῶν Ῥοδίων richtig ist (efr. 
Voemel zu Dem. Phil. III, 66. A. 7), ist mir zweifelhaft; sicher dagegen, dass es $ 105 heissen 
muss: TO ψήφισμα τὸ Vosırav, zumal da k τοῦ für das hdtliche τῶν bietet. Auffallend ist auch im 
$ 134: ἡ κοινὴ καταφυγὴ τῶν Ἑλλήνων, während $ 231 von Schultz und W. richtig geschrieben 
wird: ἐν ταῖς τῶν Ἑλλήνων δόξαις. wo A abweicht und 8 239 Schultz und W. mit B mv 
Θηβαίων συμμαχίαν gegen A: τὴν συμμαχίαν Θηβαίων geben. Richtig nimmt W. auch $ 239 
nicht die Stellung in A, 8 203 nicht τοῦ von A", sondern τόν, 8 256 mit kn: τῶν Φιλ. für 
τοῦ. auch $ 183 mit B gegen A: ἐν τῇ στοᾷ τῇ τῶν Ἑρμῶν, sodass mir nur noch übrig zu 
bleiben scheint 8 176 im eig τὸ ἱερὸν τοῦ Auovvoov das τοῦ in τό zu verwandeln (οἷν. auch 
8 156) und $ 214 τήν vor ἐμπληξίαν zu tilgen. Sonst vergl. man für Behandlung der nomina 
propria im Genitiv in unserer Rede: 25. 70. 115. 122. 131. 132. 157. 158. 254 und besonders 140 u. a. 


ΠΡΟΣ de 


Aus or. Il führe ich an: 60. 105. 139. 151 u. 8 32: τὸ κοινὸν δόγμα τῶν Ἑλλήνων. Aus or. |: 
55 u. 60, wo A das Richtige gewährt. 

8. 53: καὶ σὲ τὸν ψευδῆ καὶ παράνομα τολμῶντα γράφειν. A u. g stellen die beiden 
Adjecetiva um. W. streicht καὶ ψευδὴ und schreibt τὰ παράνομα: grammaticos χαὶ ψευδῆ 
articuli explicandi causa adseripsisse, eine Annahme, die ich nicht für glaublich halte. Cfr. 
$ 192 und 196, wo sie doch auch den Artikel vor παράνομα wegliessen, ohne einen Ersatz zu 
versuchen. Nun aber erscheint ψευδῆ durchaus nothwendig des Gegensatzes wegen zu dem kurz 
vorhergehenden: τὸν κατήγορον un δοκεῖν ψευδῆ λέγειν, dann weil das Thema ist: ἐπιδεικνύναι 
ὡς εἰσὶν ol... ἔπαινοι ψευδεῖς. endlich weil ein einziges Adjectiv in dem Enthymem kaum 
genügen würde. fr. auch $ 8: καὶ παράνομα γράψαντα καὶ ψευδὴ καὶ ἀσύμφορα τῇ πύλει. 
Zu W.s Grund aber: quasi vero ψευδὴ non in παράνομα contineretur efr. z. B. 8 244: τὰ 
ἄφωνα καὶ ἀγνώμονα. 

8 56: ἐναντίον σοι τῶν δικαστῶν, Ζίημ., καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν, ὅσοι δὴ ἔξωϑεν 
περιεστᾶσι, καὶ τῶν Ἑλλήνων, ὅσοις χτλ. A: χαὶ τῶν πολιτῶν καὶ τῶν ἄλλων. W. bloss 
καὶ τῶν πολιτῶν. Gewiss wird durch den darauf folgenden Relativsatz religuum eivium genus 
satis definitur. Darauf dass die concinnitas durch ἄλλων gestört werde, ist wenig zu geben 
cfr. auch $ 180, wo &viov den Parallelismus stört. Zur Streichung sehe ich keinen Grund, 
cfr. auch $2 und 4. Aber W.s Conjeetur: γὲ nach ὅσοι ist wohl kaum richtig, da der Redner 
doch keine Veranlassung hatte, seine Aussage bloss auf die Bürger zu beschränken, die zu- 
gegen seien. 

8 57: ἐπίδειξιν τοῖς δικασταῖς τῆς μὲν σωτηρίας τῇ πόλει τοὺς ϑεοὺς αἰτίους γεγενη- 
μένους... , τῶν δὲ ἀτυχημάτων ἁπάντων Anu. αἴτιον γεγενημένον. A: γεγενημένον αἴτιον. 
Von Taylor an haben alle Herausgeber die beiden letzten Worte gestrichen, nur Bremi sieht 
in solchen Homoioteleutis ‘vim quandam’. Dass die kei uns auch hierin beliebte Kürze nicht 
Aeschineisch ist, wird sich kaum leugnen lassen. ΟἿ", 22: ἃ χρὴ γράφειν. W.: fortasse γράφειν 
delendum. ὃ 36: φήσουσι nach dem vorausgehenden λέξουσι. $ 55 φησι nach δεύτερον, in 
demselben $ das lästige ἀποκρίνασϑαι nach ἀναγκάσειν; $ 88, wo die Gegenüberstellung in 
dem Satze mit οὐ γάρ unserer scharfen Antithese durchaus nicht entspricht; $ 147: ἀγανακτεῖ 
nach οὐκ ἀγαπᾷ, 8 148 in Gegensätzen: ἐνουϑέτησεν und ἐπαίδευσεν. 8231 würden wir den 
Gegensatz nicht so lang ausführen. $ 242 ist es zweifelhaft, ob λέγειν nach δύνασϑαι hinzu- 
zufügen ist, ebenso $ 255 mit διατενέλεκε, $ 206 herrscht in dem οὐκ ἐᾶτε und dem εἰρελαύνετε 
eine gewisse Breite. Or. II, 102 ist ἠκούσατε — ἀκούσατε — ἠκροᾶσϑε von unserer Art in 
präparirten Reden zu reden, abweichend. Ebenso $ 144: ἐτόλμησε δ᾽ εἰπεῖν --- φησὶ γάρ με εἰπεῖν. 
Ebenso das dreimalige &oriv in den Definitionen des $.145. Auch 1, 123 würde bei Bildung 
der Antithese einer der beiden Begriffe uns genügen, entweder παρέχουσι oder παρασκευάζουσιν. 
Aus diesen Gründen würde ich mich nicht mit W. im $ 205 unserer Rede für das eine βού- 
λεται allein entscheiden, sondern ihm aus A ein βούλοιτο ἄν voraufgehen lassen, auch möchte 
ich ım $ 201 ἀκούειν nicht verdächtigen, da προςποιεῖσϑαι durchaus nieht ergänzt zu werden 
braucht. Dagegen scheint mir $ 179 in der kurzen Erwiederung ἐπασκεῖν mit Recht getilgt. 
An unserer Stelle also würde ich peyev. «ir. lieber im Texte behalten und weit lieber ἁπάντων 
als hdlich schlecht beglaubigt tilgen. 

8 57: ἣν τοῦτον πυνϑάνομαι ποιεῖσθαι μέλλειν. A: μέλλ. ποιεῖσϑαι. W. streicht 
ποιεῖσθαι. Die Stellung in A ist bei Aesch. bei Weitem häufiger. Οἷν. 39. 49. 62. 63. (dreimal) 
65. 66. 66. 68. 69. 70. 11. 75. 76. 79. 83. 94. 131. ,141. 148. 149. 153. u. a. Dagegen 4. 86. 
93. 148. Auch sonst beweisen Hunderte von Beispielen, dass bei Aesch. weit häufiger das 
regierende Verbum dem regierten voransteht, namentlich nach δεῖ, χρή, ἀξιόν ἐστι, εἰκός ἐστι, 
ἐξόν, κελεύειν, γράφειν. Diese Stellung finde ich besonders regelmässig, wenn 3 Verben von 
einander abhängig sind, wie z. B. 214: ἐλπίζειν γὰρ δόξειν ἰδιώτης εἶναι. Am freiesten in 
der Stellung ist das Verbum φημί. Der obenerwähnten häufigeren Stellung des μέλλειν folgt 
W. auch II, 120 gegen kl. 
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8. 59. ἐρχόμεϑα δή που ψευδεῖς οἴκοϑεν ἐνίοτε δόξας ἔχοντες. A stellt ἐνίοτε vor ψευδεῖς, 
W. streicht ohne jede Begründung, so viel ich sehe, ἐνίοτε. Man möchte das für ein blosses 
Versehen halten, da das Factum doch unmöglich immer der Fall ist. Ofr. $ 193: οἱ δὲ δικα- 
σταὶ ἐνίοτε ὧν μέν εἰσι κριταὶ ἐπιλανθάνονται. Üfr. auch I, 179: εὐχερῶς γὰρ ἐνίοτε λόγον 
ἄνευ χρηστοῦ βίου προςδέχεσϑε. Die Stellung von A scheint besser. Muss es aber nicht für 
ἐρχόμεϑα heissen: εἰρερχύμεϑα fr. 8 10: ἔξεισιν ἐκ τοῦ δικαστηρίου. 62: ἐνταῦϑ'᾽ εἰς- 
ἔρχεται βουλευτὴς εἰς τὸ βουλευτήριον. 110. 191. 197. 201. 233. 251. II, 150. Lyeurg. Leoer. 
$ 11 mit der Anmerk. von Rehd. Frohb. zu Lys. XII, 12. Anh. S. 223. Es kommt hinzu, 
dass ebensowohl Simplex für Compositum als Vertauschung der Präpositionen ungemein häufig 
in unseren Hdten vorkommt. Auch 11, 37 schreibt A gegen BM εἰφήλθομεν für ἤλθομεν. Simplex 
pro compos.: 55. 70. 76. 81. 97. 97. 90. 91. H. 105.112. 124. 122. 128. 117. 147. 118. 112. 180. 198. 
201. 204. 217. 227. 255. 258. 2) Präpositionen sind vertauscht z. B. 72: περὶ-κατά. ἴθ: ὑπέρ-περί. 
87: εἰς-ἐφ. 131: εἰς- ἐπί. 154: eig und πρός. 184: sig-du. 208: ἀπό-διά. 215: ὑπ.- ἐπ. 250: 
regc-E%. Cfr. ferner 100, 101. 118. 129. 183. 184. 201. Der Grund der Häufigkeit dieses Fehlers 
ist in der leichten Vertauschung der Compendien für die Präpositionen zu suchen. Cfr. W. zu 
8 107. Im 8 27 hat W. περὶ τὰ τείχη für ἐπὶ τὰ τείχη geschrieben; für die Richtigkeit dieser 
Conjeetur spricht $ 28 und 29. Auch pflegt Aesch. wie Demosth. häufig in entsprechenden 
Gliedern mit den Präpositionen zu wechseln. Cfr. 107. 118 u. a. 3) finden sich häufig ver- 
schiedene Composita zu einem Simplex οἷν. 75: ἀπέδωκε - ἐπέδ. 81: προρπαραπεμψάμενοε-- 
προςμεταπ. 83: κατεσκεύασε- παρέσκ. 109: ἀφιέρωσαν - καϑιέρωσαν. 114: ἐπιβάλλειν -περιβ. 
117: καϑεστηκότων.--μεϑεστηκ. 127: πρόφρταγμα- σύνταγμα. 185: ἐπειριοῦσι-- ἐπιοῦσι - εἰφριοῦσι-- 
εἰρεπιοῦσι. 154. 206. 213. 220. 250, 252. 252. 255. Es ist keine Hdt., die hier nicht an irgend 
einer Stelle Irrthümliches böte, doch irrten am meisten ahne. Es gewinnt also W.'s Conjeetur 
8 255: ἀποβλέψαντες für διαβλέψαντες noch mehr Wahrscheinlichkeit, und aus diesem Grunde 
wenigstens ist $ 243 W.’s Conjeetur διέφϑειρε für das matte ἀπέκτεινε nicht anzufechten.  Cfr. 
auch II, 10 und I, 12 mit Ws Conjecturen. ‘Auch ἐχλιπεῖν im 8 7 möchte ich in λιπεῖν 
ändern, da dies der officielle Ausdruck ist, und $ 220 ἐργαζομένου mit einem eine böse Neben- 
bedeutung hinzutragenden Compositum desselben Simplex vertauscht wissen. Öfr. $ 147, Selbst 
das kahle ἐρωτῶ II, 152. III, 178. 186 befremdet, da das Befragen in offieiellem Verkehr 'mit 
ἐπερωτᾶν meistens gegeben zu werden pflegt. 

Eine Vertauschung zweier Composita eines Simplex ist auch eingetreten $ 61, wo W. 
zu der Streichung Wolf’s noch die von παρ᾽ ἐκείνου hinzugefügt hat. — In demselben $ bietet 
B: ἔκδοτον δὲ Φιλίππῳ πεποιηκότα Κερσοβλέπτην. A stellt Φιλ. nach πεποιηκότα. ΥΥ. streicht 
Φιλ.: qui dativus peregrino dumtaxat homini, non item Attieo auditori necessarius ἔπιϑυύ.. Wie 
viel könnte dann gestrichen werden, weun das in der That ein genügender Grund wäre ‚cfr. 
πρέσβεις im $ 76 beim zweiten ἐκάλεσεν. — Im 8 64 wird in den Worten: σφόδρα μοι τὸν 
νοῦν προςέχετε von W. gestrichen: wor τὸν νοῦν. Dass sie fehlen können, wird: Keiner be- 
streiten. Cfr. $ 65, auch Baeker p. 22 zu 1, 116. So war uoı auch $ 103 gestrichen, es pflegt 
aber in diesen Formeln zu stehen οἷν. 10. 11, auch 11, 167. Dagegen scheint σοὶ mit Recht 
von W. 8 243 bei ἀποκρινοῦνται gestrichen, da es in hl fehlte ‚Auch in or. Il, 155. ist αὐτῷ 
in ὁ δ᾽ αὐτῷ ἀπεκρίνατο recht überflüssig bei den darauf folgenden Pronominibus. 1,159 heisst 
es ἀποχρένασϑε πρὸς ἐμέ. Das Pronomen ὑμῖν ist $ 250 bei παρακελεύξδσϑαι nach dem Vor- 
gang Sauppe’s von W. gestrichen. Sauppe im der epist. eritica p. 36: Dici vix potest, quoties 
talia pronomina a grammaticis addita sint. Nemo vero non additum desiderabit. —ı$ 69 hat 
W., ausser den von Taylor gestrichenen Worten noch. χοινόν getilgt, welches in e (optimus 
codex nach W.) hinter συμμάχων steht. Es scheint ihm aus II, 60 hier eingeschoben., ‚Man 
könnte auch sagen, dass es durch diese Vergleichung als richtig: bewiesen ‚wird. ir 

8 τὸ: ἀλλὰ τότε μόνον καὶ πρῶτον πρέσβεις εἰς προεδρίαν ἐκάλεσεν. Α: πρῶτον 
καὶ μόνον. W. hat χαὶ μόνον gestrichen. Taylor hatte einst μόνον καὶ πρῶτον verdächtigt, 
und Bremi entscheidet sich aus Gründen des Sinns für πρῶτον καὶ μόνον. Αὐϑ 8 77 geht 
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hervor, dass wir es bei μόνον καὶ πρῶτον mit einer formelhaften Redewendung zu thun haben, 
die den Begriff des μόνος steigern und verstärken soll οἷν, W. in der Anmerkung und die von 
Schneider zu Isocrates Ind, angeführten Stellen. Diese Verstärkung ist auch an unserer sehr 
breiten Stelle durchaus für das neue und ungewöhnliche Benehmen des Demosthenes an der 
Stelle. Bei solchen formelhaften Wendungen aber die Stellung ändern zu wollen, wenn sie 
nicht ganz augenfällig falsch ist, ist misslich. — Da in Bezug auf die adjectivische oder 
adverbielle Behandlung des μόνος vielfach Abweichungen zwischen der Ausgabe von Schultz 
und von W. vorkommen, so will ich die wichtigeren Fälle, in denen μόνος in den 3 Reden 
des Aesch. vorkommt, hier aufführen. Aus Bremi’s Excurs p. 450 ist nicht viel Tröstliches zu 
entnehmen; denn schliesslich heisst es doch: religiosos esse in tenenda lectione, quam seripti 
codices offerunt, et si varietas leetionis in codicibus fuerit, re diligenter pensitata plerumque 
optimos sequi. Auch durch Bemerkungen anderer Gelehrter, wie Mätzner zu Lycurg, Rehd. 
zu Dem. und zu Lyeurg 8 116 Anh. 1u.2., Frohb. zu Lysias, Schneider zu Isocrates erfahren 
wir. nur so viel, dass das Adverbium häufiger steht wie das Adjectivum und oft da, wo wir 
dieses erwarten — ein Ergebniss, das wir nur unterschreiben können auch für die Fälle im 
Aeschines. fr. $ 18: τοὺς τὰ γέρα μόνον λαμβάνοντας. So schreibt W. gegen Schultz, der 
mit ag μόνα druckt. Wäre der von Rehd. zu Lycurg. $ 116 bei λόγῳ μόνῳ gemachte Unter- 
schied in allen Fällen richtig, so müsste es μόνα heissen: diejenigen, die blosse γέρα λαμβά- 
vovow. — 8 69: ὑμᾶς μόνον βουλεύσασϑαι. ὃ 718: τὸν τόπον μόνον μετήλλαξαν. Da μόνον in 
el fehlt, hat W. es nach Dobree’s und Cobet’s Vorgang gestrichen. $ 82: τὸν μόνον ἀδωρο- 
δόκητον ὀνομάξοντες. $ 92: ῥῆμα μόνον ἀντικαταλλάξαντες εὐφημίας Evexa. 8 110: καὶ οὐκ 
ἀπέχρησεν αὐτοῖς τοῦτον τὸν ὅρκον μόνον ὀμόσαι, wo W. μόνον, da seine Stellung schwankt, 
gestrichen hat, während ich diese Fülle gerne ertragen möchte, zumal es 8 142 heisst ἀγαπᾶν 
μόνον, auch bei Zahlen sich häufig noch μόνον hinzugefügt findet. ὃ 153: προραψάμενοι μόνον 
τούτων τῶν πραγμάτων. ὃ8 140: πρὶν περὶ συμμαχίας μίαν μόνην συλλαβὴν γράψαι Anu. 
Ganz in derselben Wortverbindung heisst es darauf 8 192: μίαν μόνον συλλαβήν, wo nur h 
uovnv gewährt. Ich kann mir nicht denken, dass in derselben Redensart der Redner bei dem- 
selben Sinne gewechselt hat, sodass mir W. in der Befolgung der hdtlichen Lesart hier zu 
weit gegangen scheint. h scheint das Richtige gewahrt zu haben. $ 199: ὡς καὶ νόμον 
δεῖ τεϑῆναι ἐπὶ ταῖς γραφαῖς μόνον ταῖς τῶν παρανόμων. n lässt μόνον aus. k μόναις. 
W. hat mit k μόναις geschrieben. Die Entscheidung ist sehr schwierig. Da mir auch das 
Verbum mit bestimmt zu sein scheint, so möchte ich μόνον beibehalten. 251: αὐτὸ μόνον 
ὄνομα τῆς δημοχρατίας. 8 252: ὃς ἐκπλεῖν μόνον εἰς Σάμον κτλ. μόνον schreibt W. mit k. 
Schultz lässt mit M es weg. Die übrigen Hdten haben das schlechte μόνος. Sollte nicht μέν 
gelesen werden müssen des Gegensatzes wegen zu dem folgenden ἐχπλεύσας ἡ — ὃ 258: 
εἰ δὲ μία μόνον μετέπεσε, wofür W. aus Harpoer. μέα ψῆφος mit anderen Aenderungen 
und längerer Begründung aufgenommen hat. Mir scheint Harpocr. an dieser Stelle frei zu 
eitiren und für unseren Text nichts Brauchbares zu liefern. Dass auch sonst die Citate Anderer 
aus dem Alterthum selten Besseres, wohl aber häufig Abweichendes bieten, ist W. natürlich 
nicht unbekannt. — Besonders aber scheint die adverbielle Form des μόνος gebräuchlich, sobald 
mit οὐ μόνον — ἀλλὰ καί oder ἀλλά allein ein geringeres, weniger bedeutendes Glied neben 
ein bedeutenderes gestellt wird. Cfr. 159: οὐ τὴν ἀπὸ στρατοπ. τάξιν μόνον τάξιν ἔλιπεν. 
206: οὐ τοὺς νόμους μόνον παραβέβηκε. 246: οὐδ᾽ ἡ μουσικὴ μόνον (h μόνη), sodass 8 19: 
οὐ τοίνυν μόνοι ol τριήραρχοι, ἀλλὰ καὶ τὰ μέγιστα... ἔρχεται κτλ... wo nur ein ganz schlechter 
Codex μόνον giebt, ein seltener Fall ist. Dazu kommt endlich $ 180: μόνον γε οὐκ “beinahe”. 
— In or. II ist μόνος adjectivisch 8. 125. 130. 133. 134. 136. 178. 180. 181. Mit der Negation 
ist μόνος adjectivisch gebraucht: natürlich $ 116, zweifelhaft $ 36: οὐκ ἐμοῦ μόνου, ἀλλὰ καὶ 
τῶν συμπρέσβεων ἁπάντων, zumal μόνου nur auf « und einigen schlechteren Hdten beruht, da 
die anderen das Adverbium μόνον bieten. Adverbiell ohne Negation finden wir es $ 98 und 
61. Mit Negation und Einschluss des betonten Wortes noch: 8. 17. 55. 62. 64. 121. Das ge- 
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wöhnliche οὐ μόνον findet sich 33. ὅθ. 153, in kaum richtiger Stellung $ 91: οὐ μόνον τοίνυν, 
während sonst τοίνυν in der Regel eingeschoben wird. In or. I ist $ 36 jetzt μέν für μόνον 
geschrieben. ὃ 45: ἀναμνῆσαι μόνον προφήκει τοὺς ἀκούοντας. 8 Ὁ]: ἡταιρηκέναι μόνον. 
8 55 wird μόνον bei λόγῳ in dem Gegensatz zu ἔργῳ mit Recht von W. gestrichen, da 
es in ab fehlt. $ 89: οὐχ ὑπὲρ αὐτοῦ μόνον ἐσπουδακέναι, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν ἄλλων, ein 
Beispiel, das für μόνον. im $ 36 der or. II spricht. Dagegen billige ich W.s. Conjectur μόνου 
für μόνον im ὃ 92: οὐ γὰρ ἐκ τοῦ λόγου μόνου οὐδ᾽ ἐκ τῶν μαρτυριῶν, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν κτλ. 
8 106: δυοῖν δ᾽ ἢ τριῶν μόνον μνησϑήσομαι, wo ΠῚ falsch μόνων giebt. Zu $ 89 gehört 8 108: 
οὐκ εἰς τοὺς ἄλλους μόνον ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ σῶμα τὸ ἑαυτοῦ. $ 156: καλλίστοις οὐ μόνον τῶν 
πολιτῶν. ἀλλὰ καὶ τῶν Ἑλλήνων. $ 105: οὐ τὴν ἐπωφελίαν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἄλλην ὕβριν. 
Οἵ. Ἔτη: 32. 52. 54. 96. 106. 115. 118. 128. 145. 147. 178. Auch μόνως findet sich 8 34. 
Ausser Anderem scheint also so viel sicher zu sein, dass in der Verbindung eines minder wich- 
tigen Gliedes mit einem anderen durch οὐ — μόνον, ἀλλὰ καί das Adverbium das regelmässige ist. 

Im ἃ 76 handelte es sich um eine formelhafte Redensart; ebenso im 8 162. Dort heisst 
es: ὅτι δὲ πράττων ἢ πάσχων. ἀμφίβολος ἡ αἰτία. Da die beiden Worte in der Stellung 
wechseln, schreibt W. bloss πράττων: “haece autem, quam illi voluerunt, sententia solo verbo 
πράττων haudquaquam obscure expressa est. Im Gegentheil, πράττειν ist dabei weniger ge- 
bräuchlich als ποιεῖν. Beide gehören formelhaft zusammen. Cfr. I, 41. Frohb. zu Lysias 
XIV, 42 A, und Anhang und die von W. citirte Stelle. 

$ 82: ὁ δὲ παριὼν ἀρχὰς αὐτοῖς ἐνεδίδου πολέμου καὶ ταραχῆς. A: αὐτοῖς ἀρχάς. W. 
streicht αὐτοῖς; dasselbe Pronomen $ 111. 140. 172. 169. 206. 231 (wo der ganze Zusatz: ὅτι 
φησὶν Ὅμηρος ἄνανδρον ... εἶναι auffallend matt ist), 243, wo auch der Grund für die Til- 
gung gerade dieser Pronomina angegeben ist. Ich fürchte nur, dass die verschiedene Stellung 
hierbei ganz gleichgültig ist, und dass sich der grosse Ueberfluss von solehen unnötbigen Pro- 
nominibus nie ganz beseitigen lassen wird. Cfr. z. B. 97. 130. 131. 150. Gewiss aber ist 
$ 158 αὐτῶν nach ἐάν τις zu streichen, wie auch τοὺς εἰς Σαλαμῖνα πορϑμεύοντας sehr nach 
einem gelehrten Scholion aussieht, da gewiss wohl nicht über diese Fährleute allein das 
Gesetz existirte. i 

$S 88 streicht W. ἀγαϑοί bei ἄνδρες ἐγένοντο. ebenso 8 152 ἀγαϑῶν in der bekannten 
Wendung: τῶν ἀγαϑῶν ἀνδρῶν ἀξιόν ἐστιν ἐπιμνησθῆναι, οὖς κτλ. Wie passend dieser Be- 
griff dem ἄνδρες hinzugefügt wird, zeigt $ 154, auch 105. 237. 241. Cfr. auch Baeker zu 1, 
ξ 128 p. 11. Lycurg. Leocr. $ 48. Progr. zu Lycurg. Ratibor. 1876. p. 19. — 8 88 streicht 
er ἑαυτοῦ" der verschiedenen Stellung wegen bei ἀναξίους, während $ 87 bei ὑποσπόνδους ἀφεῖσαν 
die verschiedene Stellung auf andere Weise erklärt werden muss. Auch hat er $ 91 χενάς bei 
ἐλπίδας gestrichen; quod adjectivum in contrariorum subtilitate cogitari non potest. Aber auch 
καὶ τοῖς περὶ αὐτόν stört den Parellelismus. Cfr. auch $ 24 und 100. Aus Gründen der Con- 
einnität hat W. auch sonst gestrichen z. B. 8 173 πονηροῦ bei τρόπου, zumal es in den Hdten 
verschieden gestellt ist und bei Nie. Dam. fehlt. Doch ist dieser kein guter Zeuge οἷν. $ 174. 
Selbst wenn in der Gnome sonst πονηροῦ fehlte, könnte es Aesch. ja des speciellen Falles 
wegen hinzugesetzt haben. Coneinnität ist überhaupt bei Aeschines wenig zu finden. Cfr. wie 
2. B. $ 130 der parallele Gegensatz durch ἐνέων unterbrochen wird. — 8 111 hat W. τέκνα 
vor τίκτειν gestrichen, da es in den Hdten verschieden gestellt ist. Dass die grammatiei, um 
ἐοικότα zu erklären, Hesiod aufgeschlagen haben, glaube ich nicht, auch nieht dass Libanius 
seine von W. citirte Stelle etwa aus der unseren entnommen hätte, wohl aber, dass in solchen 
Stellen eine gewisse Fülle und Breite recht wohl angebracht und auch in allen Gliedern bewiesen 
ist. Sollte aber nicht ἀλλὰ τέρατα an eine falsche Stelle gekommen sein? Von den Weibern genügt 
es zu sagen, dass sie den Vätern unähnliche Kinder gebären, zu den Thieren aber passt nach 
den Erklärungen sehr gut das ἀλλὰ τέρατα, etwa nach γονὰς ποιεῖσϑαι. Cfr. übrigens ἢ im 
8 155. — Ich übergehe folgende Tilgungen, weil sie mir nicht begründet genug scheinen. 
8 120: βωμοῖς. 121: τούτους (cfr. 119). 8 149: τοῦτο. 129: ἐπὶ τοὺς ᾿ἀμφισσέας (schon von 
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Sauppe gestrichen). $ 132: ἐσομένοις. 8 151: τοὺς βοιωτάρχας. 198: ὑμᾶς. 203: λέγειν. 
213: ὑμῶν (schon von Sauppe gestrichen). $ 225: ἐν τῇ πόλει (dann doch lieber ἐκ τῆς πόλεως 
im 8 208, das bei ἐξορμεῖς “du liegst auf der Rhede’ gewiss besser fehlte), $ 234: καϑ᾽ ἡμᾶς. 
8. 250: ἐδόκει ὑμῖν εἶναι. Doch $ 211 ist die Tilgung von ἐπένϑησε καί in den Prolegg. sehr 
ausführlich begründet. $ 122 streicht er ἅμα τῇ ἡμέρᾳ. Und doch kommt es auf diesen Be- 
griff, wie das folgende ἕωϑεν zeigt, besonders an. Aehnliche Fülle und Genauigkeit zeigen 
8. 76. 98. 124. 189 und besonders Il, 53: χαλέσαν ἐπὶ δεῖπνον εἰς τὸ πρυτανεῖον εἰς αὔριον, 
Stellen, die zugleich die Richtigkeit des Einschubs von εἰς vor αὔριον beweisen. — $ 127: 
οὐκ ἐᾷ μεμνῆσϑαι τῶν ὅρκων, οὖς ἡμῶν οἱ πρόγονοι ὥμοσαν. A stellt die letzten Worte 
um. W. hat in der epist. den Relativsatz gestrichen. Cfr. $ 112, — $ 156 streicht W.: 
ἱκετεύω mit Cobet trotz der Häufigkeit dieser Wendung οἷν. $ 157. Rehd. zu Lyeurg 
Anh. 2. 8 143. — 8 159 wird mit e weggelassen αὑτόν vor ἐκέλευσεν. Dann aber ist 
das folgende οὐδ᾽ nicht recht verständlich, auch τοῦτο nicht. — $ 181 wird βαρβάρους der 
Stellung wegen gestrichen; doch οὗν. $ 183, auch 11, 172, wo sogar ἐπὶ τὸν Πέρσην ganz über- 
flüssig hinzugefügt ist. — $ 186 wird πρώτῳ gestrichen. Die Stelle aus Nepos scheint aus 
unserer geflossen und für πρώτω zu sprechen: ‘prima ejus imago etc.” — $ 195 streicht W. 
der verschiedenen Stellung wegen ἀπὸ Φυλῆς αὐτῷ. Ich möchte lieber die ganze Apposition 
zu Thrasybulus tilgen, da derselbe wohl ὁ χαταγαγών. nicht aber εἷς τῶν συγκαταγαγόντων 
genannt werden muss. Cfr. zu dieser häufigen Erwähnung jenes bekannten historischen Factums: 
187. 195. 208. II, 164, 176. — 8 210: σὺ δ᾽ οὔτε περὶ τῆς οὐσίας οὔτε περὶ τοῦ σώματος 
οὔτε περὶ τῆς ἐπιτιμίας dyovigeı; W. streicht περὶ τῆς οὐσίας. welches in der Stellung schwankt, 
zugleich weil περὶ τῆς ἐπιτιμίας jenen Begriff mit umfasse. Der letzte Grund würde zum 
Streichen nicht ausreichend sein. Cfr. Rehd. unter ‘Erweiterung’ zu Demosth. p. 119. Ganz 
entgangen aber scheint W. II, 88: τὴν ψυχὴν ἢ τὴν οὐσίαν ἢ τὴν ἐπιτιμίαν τινὸς 
ἀφελόμενος. Auch auf die Dreitheilung in diesem $ ist zu achten, — $ 228 streichen Baiter 
und W. ὡς ἔοικε. welches in der Stellung schwankt. Dies ironische ὡς ἔοικε ist ein Lieb- 
lingswort des Aeschines (cfr. z. B. II, 125. III, 147. 150. 152. 215 und vielleicht auch so nach W.s 
Vermuthung 149) und an unserer Stelle ganz besonders passend, zumal, wenn Demosth. ihn 
nicht geradezu und deutlich mit den Sirenen verglichen hat. Cfr. auch zu ὡς ἔοικε die 
Note von Voemel zu Dem. Halonn. $ 35. — $ 228. B: ὑπ᾽ ἐχείνων οὐ κηλεῖσϑαί φησι τοὺς 
ἀκροωμένους, ἀλλ᾽ ἀπόλλυσϑαι. Al: ἐχείνας φησὶν οὐ κηλεῖν, ἀλλ᾽ ἀπόλλ. Es liegt auf der 
Hand, dass B der Vorzug zu geben ist. Dennoch hat W. eine Οὐπ]θοίαν für nöthig gehalten: 
καὶ γὰρ ἐκείνων ὠδαῖς φησιν οὐ κηλεῖσϑαι τοὺς ἀκρ. χτλ. Non ab Sirenibus hominum animi 
deleniuntur, sed Sirenum cantu. In welcher Sprache fände sich eine solche ungenaue Ausdrucks- 
weise nicht, die nur dem grübelnden Verstande als eine solche erscheint? Lieber hätte ich ge- 
sehen, dass er φησί gestrichen hätte, das nach ἀφομοιοῖ leicht ergänzt werden konnte. Aber 
auch sonst nehme ich hier Anstoss. Das “Gelockt werden’ kann doch kaum geleugnet werden, 
noch weniger das ‘Entzückt werden’. Ich möchte daher schreiben: ὑπ᾽ ἐκείνων κηλεῖσϑαι μέν 
φησι τοὺς ἀκρ. ἀλλ᾽ ἀπόλλυσθαι. Dazu passt auch besser der sonst sehr kindische Satz: οὐδ᾽ 
εὐδοκιμεῖν τὴν τῶν Σειρήνων μουσικήν. Zum Verbum κηλεῖν οἷν. $ 234. 1, 179. 

8. 288. Al: χαὶ δὴ καὶ τὴν τῶν ἐμῶν εὐπορίαν λόγων καὶ τὴν φύσιν μου. gm ganz 
so, nur λόγων εὐπορίαν Β: ἐμπειρίαν. Turr. τὴν λόγων ἐμπειρίαν. Hamaker: ἐμὴν τῶν λόγων 
ἐμπειρίαν. ὙΥ. bloss τὴν ἐμπειρίαν. Als Gründe führt er an: 1) τῶν λόγων störe die Sym- 
metrie nur, 2) bedeute ἐμπειρία auch allein: δεινότης. Beide Gründe sind nicht stichhaltig efr. 
z. B. $ 168: ἂν μὲν τοίνυν εἰς εὐφημίαν αὐτοῦ τῶν λόγων ἀποβλέπητε .... ἂν δὲ καὶ εἰς 
τὴν φύσιν καὶ εἰς τὴν ἀλήϑειαν κτλ. Auch hier ist die Parallelität verletzt. Auch hier genügt 
εὐφημία allein. Cfr. $ 174: περὶ δ᾽ εὐγνωμοσύνην καὶ λόγου δύναμιν. Gewiss kommt δύναμις 
allein auch in dieser Bedeutung vor. Üfr. $ 206: καὶ τὰς ἐχτροπὰς αὐτοῦ τῶν λόγων ἐπι- 
τηρεῖτε. wo W. τῶν λόγων meiner Meinung nach ohne zureichenden Grund gestrichen hat, da 
an der Häufung des τοῦ λόγου kein Anstoss zu nehmen ist. Cfr. z. B. $ 205: ἐὰν δ᾽ ὑμῶν 
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δέηται συγχωρῆσαι αὑτῷ περὶ τῆς τάξεως τοῦ λόγου, κατεπαγγελλόμενος ὡς ἐπὶ τῇ τελευτῇ 
τῆς ἀπολογίας λύσει χτλ., wo das überflüssige τῆς ἀπολογίας nur bei der Annahme geringer 
Eleganz und Weitschweifigkeit ertragen werden kann. $ 206: ὑπὲρ τῆς πόλεως περὶ τὴς Td- 
ἕεως τοῦ λόγου, wo αὐτῷ, welches von W. gestrichen ist, nach Aeschines Weise mit B zwischen 
τάξεως und τοῦ λόγου eingeschoben werden muss. fr. $ 257: ὅταν δ᾽ ἐπὶ τελευτῆς ἤδη τοῦ 
λόγου. wo ebenfalls τοῦ λόγου überflüssig sein möchte; 8 57: καὶ χρήσομαι τῇ τοῦ λόγου 
τάξει, wie es in B, und τῇ τάξει τοῦ λόγου, wie es richtiger in A heisst. Aus den angeführten 
Beispielen ist wohl soviel klar, dass so häufig ein überflüssiges τοῦ λόγου oder τῶν λόγων zu 
ähnlichen Begriffen hinzugesetzt wird, dass wir Bedenken tragen müssen $ 57 mit W. zu streichen: 
τοῦ λόγου und 8 168 τῶν λόγων zu verdächtigen. Auch fällt bei W.’s Herstellung des Textes 
es auf, dass wov nicht zwischen die beiden Glieder geschoben ist. Ausser den oben angeführten 
Stellen, zu denen ich auch $ 168 rechne, wo W. αὐτοῦ gestrichen hat, welches mit A gestellt 
werden müsste, führe ich an: II, 54 καὶ τὴν ἀνωμαλίαν αὐτοῦ καὶ τὸν φϑόνον. II, 106: 
ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν. εἰς ϑεοὺς αὐτοῦ πλημμελημάτων, wo A αὐτοῦ schlecht hinter mAyuu. ge- 
stellt und W. es ohne Noth gestrichen hat. $ 108: καὶ τὴν χώραν αὐτῶν καὶ τὴν πόλιν (die 
letzten Worte mit A). ὃ 216: ἀλλὰ καὶ τὴν ἡσυχίαν μου τοῦ βίου διαβάλλει καὶ τῆς σιωπῆς 
μου κχατηγυρεῖ... καὶ τὰς ἐν τοῖς γυμνασίοις μετὰ τῶν νεωτέρων μου διατριβὰς καταμέμ-- 
percı, wo eine auffallende Häufung des uov sich zeigt und τοῦ βίου gern entbehrt werden könnte, 
8 217: διὰ τί τὸ μὲν κεφάλαιον αὐτοῦ τῆς πολιτείας ψέγω. Ufr. 11, 59. IH, 166. Was nun 
die Stellung der Worte, falls sie als echt erwiesen sind, betrifft, so würde ich im $ 228 die in 
Ah als die verschränktere und oben als häufigere bewiesene wählen, im 8 57 ebenfalls die prä- 
dikative in A. Es sei mir gestattet, mit wenig Worten auf die Stellung des Genitivs, die bei 
Eigennamen oben schon berührt ist, zurückzukommen. Das Wenige, was in den Grammatiken 
darüber steht, setze ich als bekannt voraus. Dass das in der Grammatik als die gewöhnliche 
Unterscheidung Angegebene nicht in allen Fällen richtig ist, wird wohl von Allen zugegeben. Es 
unterliegt ja auch die Unterscheidung selbst oft lediglich dem subjeetiven Belieben. Besonders sind 
es gewiss rhythmische und euphonische Rücksichten, die auf die attributive oder prädikative 
Stellung des Genitivs eingewirkt haben — und es ist durchaus gerechtfertigt, wenn die Heraus- 
geber in solchen heiklen Fragen lieber der hdlichen Auctorität als ihrer einzigen Riehtschnur 
folgen. Dennoch lässt sich Einiges vielleicht mit einiger Bestimmtheit zunächst für Aeschines 
behaupten. Wenn man die Regel so fasst, wie sie auch schon von Anderen aufgestellt ist, 
dass bei Betonung des regierenden Substantivs die prädikative, bei Betonung des Genitivs die 
attributive Stellung gewählt wird, werden sich im Aesch. nicht gar viele Ausnahmen ergeben. 
Cfr. z. B. als schönes Beispiel der partitiven Stellung: $ 251: τοὔνομα τῆς δημοκρατίας περι- 
ποιεῖται, τῶν δὲ ἔργων κτλ. oder für die attributive: $ 134: ἡ δ᾽ ἡμετέρα πόλις, ἡ κοινὴ κατα- 
φυγὴ τῶν Ἑλλήνων, πρὸς ἣν ἀφικνοῦντο πρότερον ἐκ τῆς Ελλάδος αἱ πρεσβεῖαι, κατὰ πόλεις 
ἕκαστοι παρ᾽ ἡμῶν τὴν σωτηρίαν εὑρησόμενοι, νῦν οὐκέτι περὶ τῆς τῶν Ἑλλήνων ἡγεμονίας 
ἀγωνίζεται. ἀλλ᾽ ἤδη περὶ τοῦ τῆς πατρίδος ἐδάφους; in welchem die Worte ἡ κοινὴ 
καταφυγὴ τῶν Ἑ Λλλήν. mir unecht scheinen, da der darauf folgende Relativsatz sonst eine blosse 
Wiederholung sein würde. Auch fehlt in χοινὴ καταφ. gerade der nothwendige Begriff des 
πρότερον. Wenn ein solcher betonter Begriff nicht vorhanden ist, sind beide Stellungen erlaubt 
wie z. B. bei ἡ τοῦ ϑεοῦ μαντεία. was sich hinter einander attrib., prädikativ und ohne ϑεοῦ 
findet, οἷν. 119. 127. So verhält es sich auch wohl mit $ 159: τὸν τάφον τῶν τελευτησάντων, 
wo W. τῶν τελευτησ. (in B: τῶν τετελευτηκότων) streicht, während ich es kaum entbehren 
möchte, da ἐπὶ τὸν τάφον sonst matt und missverständlich ist. Die Aenderung in k: τὸν τῶν 
κτλ. scheint eine absichtliche οἷν. auch 8 120. Cfr. 8 235: ἐπὶ τὰς ταφὰς καὶ ἐκφορὰς τῶν 
τελευτησάντων, sodass ich auch keinen Grund sehe 8 259 gegen Α" gn zwischen τοὺς τάφους 
und τῶν προγόνων ein τούς einzuschieben, zumal doch τάφους der betonte Begriff ist, allerdings 
meiner Meinung nach unpassend genug cfr. zu der Stelle auch II, 74. Dagegen ist mit Recht 
8. 87 geschrieben: τὸ τῆς πόλεως, wofür el bloss τῆς πόλεως bieten, da τῆς πόλεως der betonte 
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Begriff ist. Und so möchte ich auch $ 10 schreiben: οὐ περὶ τοῦ παρόντος ἀδικήματος, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς 
αἰσχύνης τῆς τοῦ δήμου, da δῆμος der betonte Begriff ist, während $ 166 χλήματα betont wird und 
deswegen trotz egm, wie auch von W. geschehen, τὰ #Anuar« τοῦ δήμου gedruckt wird. — So 
dann wird fast regelmässig der genet. epexegeticus oder definitivus attributiv gestellt. Cfr. 69. 
178. 248. Der Genetiv part. wird ebenfalls häufig eingeschoben οἷν. 152 ὁ ἀνθρώπων ἀχρη- 
ororarog, auch I, 183. 186. II, 152 u. a. Hierher gehörte auch $ 54: ὧν ἕνα χαὶ πρῶτον 


ἁπάντων ... καταλογίζεται ἐκεῖνον τὸν χρόνον. A giebt πάντων πρῶτον. eine Stellung, der 
auch ich wie W. folgen würde, wenn nicht gm und Μ es wegliessen. Auch ist ἁπάντων doch 
wohl bei dem Vorausgehen von ἕνα καὶ πρῶτον zu viel. Doch οἷν, $ 56. — Auch glaube ich, 


dass es viele Verbindungen gegeben hat, in denen die Stellung des Genetivs eine feste, durch 
den Gebrauch geheiligte gewesen ist. So wie es bei uns keinem einfallen würde, von “Ordnung 
des Geschäfts’ statt von “Geschäftsordnung? zu sprechen, so wird es gewiss auch stets wie in 
unserer Rede geheissen haben: νόμοι περὶ τῆς τῶν ῥητόρων εὐκοσμίας. (Dagegen 1, 34) οἵ τῶν 
ἔργων ἐπιστάται. ὁ τῶν λογιστῶν κῆρυξ u. 5. w. Für eine solche feststehende Verbindung 
müsste man doch auch wohl γραφὴ παρανόμων halten. Im 8 ὅ heisst es: αἵ τῶν παρανόμων 
γραφαί. 8 191 τὰς γραφὰς τῶν παρανόμων. 8 191: γραφὴν παρανόμων. 194: γραφὰς παρα- 
νόμων ebenso 197. 8 199 bieten die Hdten: ταῖς yo. μόνον τῶν παρανόμων. k μόναις. h: 
ταῖς. W. μόναις ταῖς τῶν παρανόμων. 8 200: Ev ταῖς γραφαῖς τῶν παρανόμ. k und W. 
ταῖς τῶν παρ. cfr. auch II, 20. Auch ich wage bei so geringen Sammlungen nichts zu ändern, 
dagegen glaube ich II, 75: wusiodaı μέντοι τὰς τῶν προγόνων εὐβουλίας, τὰ δὲ ἁμαρτήματα 
αὐτῶν καὶ κτλ. da der Gegensatz zwischen εὐβουλέας und ἁμαρτήματα stattfindet, lieber lesen 
zu sollen: τῶν προγόνων τὰς μὲν εὐβουλίας, wo dann natürlich αὐτῶν zu streichen ist. 
Nicht besprochen sind $ 84. 195. 232. 241. 256., obwohl verschiedene Stellungen zwischen 
A und B bei ihnen vorkommen, da die Gründe, weshalb W. an ihnen geändert hat, eine längere 
Untersuchung erfordern würden. 
Dagegen möchte ich noch kurz die Stellen anführen, an denen a, der Haupteodex der 
Klasse B, in der Stellung von den übrigen abweicht. Nicht gestrichen hat W. bei folgenden 
Stellen: $ 1 stellt a zıveg hinter τὰ μέτρια, das doch wohl trotz der freien Stellung von τὶς 
unmöglich ist. $ 46 stellt a jedenfalls richtiger: γένοιτο ἀγεννής. $ 11 stellt a schlecht εἶναι 
λόγων um. $ 76 stellt a die Worte: καταγέλαστον τὴν πόλιν ποιῶν an eine andere Stelle des 
Satzes, ebenso 8 79: ὁ μιαρὸς ἄνϑρωπος. $ 82 stellt a ἔφη zwischen καταφρονεῖν und αὐτόν 
(fehlt in W.’s. Ausgabe). $ 97 ziehe ich die verschränkte der im genitivischen Verhältniss 
stehenden Worte, wie a sie giebt, vor. $ 102 dreht a die Stellung von συνέδρους und πανσέ- 
Anvov um. ὃ 117 stellt a ἄνθρωπος hinter τις. $ 121 dreht a die Stellung von φωνῇ und 
ψυχῇ um. $ 132 wird μέν umgestellt. $ 203 οὐδενός. Gestrichen hat W. 8 135: παῖδας 
övzag, obwohl der Gegensatz ἄνδρες ὄντες es fordert. 8 177: ταύτας, welches a richtig hinter 
δωρεάς stellt... 8 187 streicht W. αὐτοῖς, welches a richtig einschiebt; das folgende αὐτῶν 
ἕκαστον lässt auch hier αὐτοῖς erwarten. ὃ 149 streicht W. πρὸς Φίλιππον. fr. 150. $ 164 
klammert W. ἐν Κιλικίᾳ ein. $ 171 steht bei οὐχ ὑπομείνας τὴν κρίσιν fort. delendum; viel- 
mehr war ἀπ᾽ sigapysAlag, welches in B fehlt, zu streichen. Die angeführten Fälle der ver- 
schiedenen Stellung in a lassen wohl keinen Zweifel darüber, dass dieselbe auf Zufälligkeiten 
beruht und für die Kritik ohne Einfluss bleiben muss. Auch von den anderen Hdten gilt das- 


selbe cfr. $ 4. 7. 197. 205. 235. 236. 240. 245. 247. 253. 
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Schulnadrichten aus der Zeit von Oftern 1877 bis dahin 1878. 


1. Religion. 


I. Betrieb des Unterrichtes. 
ἃ. 8Jsehrpenfa. 


a. Evang. VI. 3 St. Bibliihe Gejchichte des alten Tejtament3 (nah) Zahn). Erklärung des erften 


IV. 2 


11.8 


7.2 


I. 
b. Kath. VLV,IV. 2 
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Hauptitüdes des Lutherihen Katechismus. Memorirt wurden die Wochen- 
iprüche, die ausgewählten Katechismussprüche und 6 Kirchenlieder. 

Bibliihe Gejhichte des neuen Tejtaments (nah Zahn). Repetition des eriten 
und Erklärung des zweiten Hauptjtüds des Lutherichen Katechismus. Me- 
morirt wurden die Wochensprüche, die ausgewählten Katehismusfprüche, jomie 
6 Rirchenlieder; die in Serta gelernten wurden repetirt. 

Erklärung des dritten Hauptjtüdes. Lectüre und Erklärung ausgewählter 
Stüde des alten und neuen Tejtament3, mit befonderer Berückfichtigung der 
Bergpredigt und der Gleichniffe. Memorirt wurden die Wochenfprüche, die 
ausgewählten Katehismusfprücde, fowie 6 Kirchenlieder; die in Quinta ge= 
lernten wurden repetirt. 

Wiederholung des 1., 2. und 3. Hauptitüds. Zufammenhängende Heilsgeichichte 
des alten Bundes, verbunden mit Bibelfunde und Bibellefen. Gelernt wurden 
die ausgewählten Katehismusfprüdhe, fowie 3 Kirchenlieder; die in Duarta 
gelernten wurden repetirt. 

©. Lectüre der Apojtelgejchichte im Urtert. W. Wiederholung des Katechismus. 
Lectüre de3 Briefes an die PVhilipper und 1. Sohannes. 

©. Kirhengeihihte. W. Leetüre des Nömerbriefes im Urtert. 

Die Lehre von der Hoffnung, der Liebe, der Sünde und den Geboten. 
Bibliiche Gejchichte des alten Tejtaments. 

Glaubenslehre. Kirchengejchichte des Mittelalters. 

Bibliihe Gejhichte von der Theilung des Reiches bis zur Zerftörung Seru- 
jalems. Glaubenslehre. 

Erklärung des Jejatas. Gejchichte des jüdischen Gebetes. 


Aumerkung. Gelernt werden a) von Katehismusjpriüchen in VI. Nr. 5—39, 42, 43; in V. 44, 45, 49—68, 70—77, 
79—92 ; in IV. 93--103; in III. 1—4, 40, 41, 46, 47, 48, 69, 78, 104—112. Ὁ) von Kirchenliedern aus dem 


Liederbuch von Anders und Stolzenburg in VI Nr. 63, 147, 150, 154, 156, 165; in V. Nr. 8, 34 
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141, 173; in IV. Nr. 54, 65, 90, 131, 157, 162; in ΠῚ, Nr. 44, 114, 139. 
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VI 2 St. 2ejen, Erflären und Nacherzählen ausgewählter Θηϊς aus Hopf und Paul- 


fief8 Lejebuh, Abtheilung 1. _ Memoriren von 6 ausgewählten Gedichten. 
Wöhentlihe Dietate oder häusliche Arbeiten zur Einübung der Orthographie 
und Snterpunction. 

Lejen, Erklären und Nacherzählen ausgewählter Stüde aus Wadernagels 
Lejebuh, Abtheilung 1. Memoriren von 6 Gedichten. Wöchentliche Dictate 
und fleine häusliche Arbeiten (Nacherzählungen). 

Lejen, Erklären und Nacherzählen ausgewählter Stüde “aus Wadernagel, 
Abth. I. Memoriren von 5 Gedidten. Allgemeine Ueberficht der Saßlehre. 

1 


_ 


Alle 14 Tage eine häusliche Arbeit (Wiedererzählungen, Bejchreibungen, Ber- 
gleihungen, Schilderungen). 


III. 2 St. 2ectüre und Erflärung ausgewählter Stüde aus Hopf und Paulfief3 Lejebud 
für III. Memoriren von 6 Gedichten. Declamations- und Disponirübungen. 

Ale 3 Wochen ein Auflab. 
II. 2 = Goethes Hermann und Dorothea. -- Schillers Maria Stuart. — Memoriren 
von 4 Schiller’ihen Gedichten. Dispofitionsübungen. Alle 4 Wochen ein Aufjab. 
Ι. 8 - ©. Lefjings Leben und Werfe. — Laocoon. — Hamburger. Dramaturgie. — 


Wie die Alten den Tod gebildet. W. Herders Leben und Werfe. _ Dig- 
pofitionsübungen. Freie Borträge. Das Wichtigjte aus der Logif. Alle 

4 Wochen ein Aufjap. 
Anmerfung. Gelernt werden folgende Gedichte: in VI. 1) Bom Bäumlein, das andere Blätter hat gewollt — 
ο. Rüdert; 2) Shwäbiihe Kunde — Ὁ. Uhland; 3) des Knaben Berglied — ἡ. Uhland; 4) der Heine Hydriot — 
ὁ. Müller; 5) Mittwoch- Nachmittag — Ὁ. Fröblih; 6) die mandelnde Glode — Ὁ. Goethe. — in V. 1) Friedri 
Barbaroffa — Ὁ. Nüdert; 2) Yung Siegfried — Ὁ. Uhland; 3) die Heinzelmänndhen — Ὁ. Kopifh; 4) das 
BER — 9. Chamifjo; 5) der Choral von Leuthen — Ὁ. Beffer; 6) der Läufer von Glarus — Ὁ. Stöber. 
— in IV. 1) der Taucher — v. Schiller; 2) Kaifer Rudolpbs Ritt zum Grabe — Ὁ.Ψ ‚Kerner; 3) Taillefer — 
Ὁ. Uhland; 4) das Grab im Pla — ἢ. Platen; 5) Berglied — Ὁ. Schiller. — in IH. 1) der Ring des 
Bolverates; 2) die Bürgjchaft; 3) der Graf von Habsburg; 4) der Kampf mit dem Drachen — Ὁ. Schiller; 
Ὁ) der blinde König; 6) der Schent von imburg; 7) Kaiferwahl; 8) das Schloß am Meere — Ὁ. Ubland; 
9) Belfazar — Ὁ. Heine; 10) im Saalgewölk des Urwalds — ὁ. Grün; 11) der Sänger; 12) das Hochzeitslied — 
Ὁ. Goethe. — in II. 1): das Mädchen aus der Fremde; 2) das Siegesfeft; 3) das Eleufijche Seit; 4) δῖε Kranidhe 


des Shyfus; 5) die Worte des Glaubens; 6) die Macht des Gefanges; 7 und 8) ausgewählte (τς aus der 
Glode und dem Spaziergang — Ὁ. Schiller. 


3. Ratein. 


VI. 10 St. Regelmäßige Formenfehre nad Ellendt-Seyffert. Memoriren von Wocabeln 
und Ueberjegen aus Spieß Uebungsbuch für VI Bon Johanni ab wöchentliche 
Erereitien oder Ertemporalien. 
Wiederholung der regelmäßigen und Einübung der unregelmäßigen Formenlehre. 
Memoriven von Vocabeln und Ueberjegen aus Spieß Uebungsbud für V. 
Wöchentlich abwechjelnd ein Exercitium und Ertemporale. 
Wiederholung und Ergänzung der Formenlehre und Einübung der Cajuslehre 
nach Ellendt-Seyffert. Ueberjegen aus Spieß Uebungsbucdh für IV. Wöchentlid) 
wechjelnd Ertemporalien und Eprereitien. Ausgewählte Lebensbeichreibungen 
des Cornelius Nepos. ᾿ 
Caesar Bell. Gall. V, VI, VII, 4 St. Ovid. Metamorph. VIII, IX, X mit Au3- 
wahl, 2 St. Wiederholung und Bervollitändigung der Cafuslehre und Ein- 
übung der Hauptregeln vom Gebraud) der Tempora und Modi nad) Ellendt- 
Seyffert. Ueberjegen aus Güpfles Uebungsjchule der Tateinifhen Syntar. 
Wöchentlich wechjelnd Ertemporalien und Erereitien. 4 Gt. 
Cie. de imperio Cn. Pompeii, pro Deiotaro. Livius XXII. Sallust. bell. Tugurth. 
(privatim). 4 St. Ovid. Fasti mit Auswahl. 2 St. Wiederholung und Er- 
weiterung des grammat. Benjums der Tertia, Ueberjegen aus Süpfles Uebung3- 
δῷ, TH. II. Wöchentlich wechjelnd Ertemporalien und Erereitien und 6 freie 
Arbeiten. Metriiche Uebungen. 4 St. 
I. 8 = Cie. in Verrem IV, Disp. Tusc. 1. Liv. II. (privatim). — Hor. od I. und II. 
und ausgewählte Satiren und Epijteln. 5 St. Ueberjeten aus Süpfle, Th. II. 
Uebungen im lateinijch Sprechen und Schreiben und im Exrtemporiren aus 
Liv. und Cie. Alle 4 Wochen ein lateinischer Aufjas, allwöchentlich ein Erer- 
citium oder Ertemporale. 3 ©t. 


Versi 
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IV. 
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I. 


5. Branzöfiich. 
Υ. 
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IM. 


II. 


1. 
6. Hebräiidh. 
I. 


I. 


ὧϑ 


. Regelmäßige Formenlehre bis zum verb. contr, nach Krüger. Memoriren von 


Bocabelit und Ueberjegen aus dem Uebungsbuh von Djtermann. Wöchentlich 
ein Ertemporale oder Erereitium. 

Xen. Anab. Il, IH. Wiederholung der Berba auf — ὦ, Einübung der Verb. 
liquid., auf — μὲ und der unregelmäßigen. Memoriren von Bocabeln und 
Phrajen. 14tägige Erereitien oder Ertemporalien. Die Obertertianer lajen 
im legten Vierteljahr etwa 100 Berje der Ddyjiee. 

Hom. Odyss. XXI—XXIV, I. und IL., (privat) XI—XIV. 2 ©t. Xen. Hellen. 
II. und IV. (ausgewählte Stüde). Herod. ὙΠ. 2 Θὲ. Wiederholung der 
Formenlehre, Einübung der Cajuslehre und des Wichtigjten aus der Modus- 
fehre nad) Lindners Syntar. 14tägige Eprercitien oder Ertemporalien. 2 St. 
Hom. I. XV—XXIU. Soph. Antigone. 2 ©t. Plutarch. ΤΡ. und Gaj. 
Sempron. Gracchi. Thueyd. IV. 2 (Θὲ. Repetition und Bervollitändigung der 
Moduslehre. 14tägige Ertemporalien. 2 St. 


. Regelmäßige Formenlehre nah Plöh, Curjus 1. Lect. 1—60. Wöchentlich ein 


Erereitium oder Ertemporale. 

Formenlehre nah Plöß, Curjus 1. Lection 60 bis zu Ende. Alle 14 Tage 
ein Erereitium oder Ertemporale. 

Unregelmäßige VBerba nah Plöt. Ausgewählte Stüde aus θ᾽ Lectures 
choisies. Miündliches Leberjegen zufammenhängender Stüde ins Franzöfiiche. 
Ule 14 Tage ein Exrereitium oder Ertemporale. 

Stiedrich der Große, Histoire de mon temps I. Grammatif nad Plöb Metho- 
diihe Grammatik, Lect. 24—57. Alle 14 Tage ein Erercitium oder Ertemporale. 
©. Horace par Corneille. W. Capefigue Histoire de Charlemagne. Nepetition 
und Erweiterung der Grammatif nad) Plöß, Lect. 57 bis zu Ende. Alle 
14 Tage ein Erereitium oder Ertemporale. 


. Regelmäßige Formenlehre nach) Gejenius. Schreibübungen. Ueberjegen aus 


Gejenius Lejebuch. 

Wiederholung und Vervollitändigung der Formenlehre; dazu die Hauptregeln 
der Syntag παῷ Gejenius. Interpretationen. Lectüre vom Exodus 34 ff. 
und ausgewählter Pjalmen. 


7. Rechnen und Mathematif, 


VI. 4&t. 


vn 


IV: 


1. 


ΠῚ 


5. 5 


ὌΠ: 


Die vier Species mit und ohne Benennungen, Beitrehnung und Einleitung zur 
Bruhrehnung nad Stubba Heft II, und Böhme Heft III. Monatl. Certamina. 
©. Die gemeinen Brühe. W. Decimalbrühe und Negeldetri nad) Stubba ΠῚ 
und IV. Alle 14 Tage eine häusliche Arbeit. Monatliche Certamina. 
Wiederholung und Ergänzung der Brucdrehnung und der Decimalbrüche. 
Die bürgerlichen Rehnungsarten nad Stubba IN—VI. Wöchentliche Häusliche 
Arbeiten und Exrtemporalien. Anfangsgründe der Planimetrie. 
Arithmetif bis incl. Potenzen; Gleichungen des erjten Grades mit einer und 
zwei Unbefannten. Planimetrie: Abjchnitt I--IV nad) Kambly. Wöchentliche 
häusliche Arbeiten oder Ertemporalien. 
Arithmetit: Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, Gleichungen des erjten und 
zweiten Grades, arithmetifche und geometriihe Neihen. Planimetrie: Wieder- 
holung von Kambly, Abjchnitt I—IV, dann Abjchnitt V—-VI. Conjtructionelle 
1* 


1. 


S. Naturkunde. 


TI. 
Υ: 


II. 
I. 


f 


9. Geographie 
- 


ἿἹ- 


10. Schreiben. 
v1. 


V. 
11. Zeichnen. 
- 


Ὗ-. 


Bw 


12. Singen. 
V 


V. 


IV und III. 
13. Zurnen. 


2 
ἘΠ 


:-Ξ 099 


Aufgaben. Anfangsgründe der Trigonometrie. Alle 14 Tage eine häusliche 
Arbeit und ein Ertemporale. 

4 St. Stereometrie und Wiederholungen über alle Theile der Mathematik nad Kambly. 
Monatliche Häusliche Arbeiten, wöchentliche Ertemporalien. 


2 Θὲ. ©. Einzelne Abjichnitte aus der Zoologie, im W. fiel der Unterricht aus. 

2 = ©. Anfangsgründe der Botanif. W. Gliederthiere und Schleimthiere nad 
Schillings Leitfaden. 

2 = ©&.Botanif. W. Ergänzung der Zoologie und Mineralogie παῷ Schillings Leitfad. 

1 = ©. Magnetifche und electriiche Ericheinungen, Galvanismus. W. Wärmelehre 
nad KRoppes Phyif. 

2 = 6. Mathematiihe Geographie. W. Mechanif und allgemeine Wiederholungen 
nah Koppes Phyiif. 

und Geichichte, 


3 St. Allgemeine geographiiche Vorbegriffe. Die außereuropäifhen Erdtheile nad) 
Daniels Leitfaden. 


- Europa mit bejonderer Berüdjihtigung Deutjchlands. 
- Alte Gejchichte in biographiiher Form nad) Stoll3 Erzählungen aus der alten 
Geihihte. Alte Geographie von Aiien, Griechenland und Stalien. 
.3 = Deutjche und brandenburgiihe Geihichte von 1517 ab nad Ederb Hilfsbud). 


Geographie von Deutjhland. Allgemeine Repetitionen. 


.3 = Gejchichte der Römer nad) Herbit Hiftor. Hilfsbuh I. Alle 14 Tage geogra- 


philche Repetitionen. 
3 = Deutjche Gejhichte bis 1517 nad) Herbit ἤτον, Hilfsbuch 11 und III. Geogra- 
philche Repetitionen. 


3 &t. Deutfche und Lateinishe Schrift nah VBorihrift an der Wandtafel und nad 
Borlegeblättern. Schnellichreiben nach Dictat. 
3 = Deutjche, lateinische und griehiihe Schrift. Schön- und Schnelligrift. 


I. 2 St. Linien, Winfel, Figuren und Zujammenjtellungen nad Aufgaben; Conturen 


von Geräthihaften und Heinen Landichaften, Blattformen, Arabesken; Anfänge 
im Scattiren — nach Vorlage. 

2 = Die erjten Elemente der Perfpective. Zeichnen nad Holzförpern. Leichte 
Bordergrund- und Baumjchlagitudien, Landichaften, Ornamente in Contur und 
leichter Schattirung. 

2 = Weitere Entwikelung der Berjpective. Größere Landichaften, Ornamente, 
Thiere, Köpfe in Kontur und Ausführung. 


I. 2 St. Treff und Tonleiter-Uebungen ohne und mit Text; Uebungen im Notenlejen 


und =jchreiben. Einjtimmige Choräle und Lieder nad) Kogolt a Capella- 
Gejang 1 und I. 

2 = Dur: und Molltonleitern. Zmeis und dreiitimmiger Gejang von Liedern und 
Chorälen nad) Kotolt a Capella-Gejang ΠῚ und IV. 

2 = Mebungen im drei» und vierfliimmigen Gejang nad Erf Sängerhain II. 


6 St. Der ganze Cötus war in drei Abtheilungen getheilt, deren jede zweimal eine 
Stunde turnte. Ueber die Methode vergl. Programm von 1869. 


-- ὃ τῷὸ 


Anmerkung. Es waren auf Grund ärztlichen Zeugniffes vom Zurnunterrichte dispenfirt: a. das ganze Sahr hin- 
durch wegen Bruftleiden, Halsleiden, Eongeftionen und Bruchanlagen aus I 1, aus II 3, aus ΠῚ 4, aus IV 1; 
Ὁ. ein halbes Jahr lang aus benjelben Gründen und wegen äußerer Berlegungen aus II 1, aus III 1, 
aus IV 1; ὁ, ein Vierteljahr hindurch aus Denfelben Urfachen, fowie in Folge überftandener fchwerer Krankheit, 
wegen Drüfenanjchwellungen und Nagelgefjhwüren, aus I 1, aus II 1, aus II 1, aus IV 1 und aus V 2. 
Außerdem nahmen im Winter 2 Schüler wegen zu entfernter Wohnung an dem Turnunterricht nicht Theil. 


b. Chemata zu den Auffäben in den drei oberen Klaffen. 


Die Themata zu den deutjchen Auffägen waren folgende: 


A. In Prima: 1) Der Menfh als Sohn und als Herr der Zeit. 2) Worin beiteht das Wefen 
des wahren Berdienjtes? 3) War Roms Größe eine Gabe des Glüds, oder durch Tugend erworben? 
(Claufur.) 4) Vergleih der Laocoon- Gruppe mit der Darftellung Bergils und Erklärung der Ab- 
weichungen aus den Berjchiedenheiten des Kunjtprincips. 5) Die Stellung des dramatifchen Dichters zur 
biftorishen Wahrheit (nad) Leifings Hamburger Dramaturgie). 6) Welche Stellung hat Griechenland 
in der Weltgefhichte? 7) Daß wir Menfchen nur find, der Gedanfe beuge das Haupt dir — dod 
daß Menjchen wir find, richte dich freudig empor! 8) Was wird in dem Herderihen Wahlfprud: 
„Licht, Ziebe, Leben“ al3 die Beitimmung des Mtenjchen bezeichnet? 9) Warum wird Nom die ewige 
Stadt genannt? 10) Sit der Sat wahr, daß Undanf der Welt Lohn fei? 

Anmerkung. Die Themata zu den Vorträgen waren folgende: 1) Der Streit zwifchen Gottjched und ben 
Schmweizern. 2) Welche Idee verfolgt Leifing in dem Luftfpiel „die Suden”? 3) Das Wefen der antifen Tragdvdie. 
4) Das Wejen der Fabel.” 5) Die Verwendung der Thiere in der Fabel und im Thierepos. 6) Vergleich zwifchen 
einigen Fabeln Lejfings und Gellerts. 7) Handlung und Idee in Lejfings „Philotas“. 8) Klopftod. 9) Gang der 
Handlung in Miß Sara Sampfon. 10) Göthes italienische Keife. 11) Göthes Stellung zu den politiichen Ereigniffen 
feiner Zeit. 12) Göthes naturwiffenschaftlihe Studien. 13) Der Sieg des Chriftenthums über die heibnifche Welt. 
14) Die vier Weltalter, von Schiller. 15) Gang der Handlung in Emilia Galotti. 16) Das Leben an den Höfen 
nad Emilia Galotti. 17) Horaz als Dden- und Satirendichter. 18) Die Homerifhe Frage. 1N Die Kreuzzüge in 
ihren Zielen und Erfolgen. 20) Der Minnegefang. 

B. Sn Serunda: 1) Woraus erklärt fi) wohl die Heimathsliebe? 2) Woraus erklärt e3 ὦ, 
daß in Göthes „Hermann und Dorothea” der Bater fo fchnell feine Einwilligung zur Heirath feines 
Sohnes mit Dorothea giebt? 3) Die Anklage des Theramenes durch Kritias und feine Vertheidigung 
nach Xenophons Hellenica. 4) Warum wäre e8 zu wünfchen, daß die Türfen aus Europa vertrieben 
würden? 5) Kurze Inhaltsangabe des 4. Buches von Xenoph. Anab. 6) Charafteriftif des Lord 
Burleigh. 7) Woraus erklärt e3 fih, daß der Character der Elifabeth in Schillers „Maria Stuart“ 
auf uns einen jo unangenehmen Eindrud maht? 8) Welches ift die wahre Bedeutung des Sprucdes: 
„Berachtung ijt der wahre Tod”? 9) In melden Stücden hauptjächlich unterjcheiden fih die Soldaten 
des 30 jährigen Krieges, wie fie uns Schiller in Walleinfteins Lager fjchildert, von den jetigen? 
10) Hat das Sprüchmwort: „vox populi vox dei” unbedingte Geltung? (Klaufurarbeit.) 


C. Sn Certin: 1) Inhaltsangabe des Gedichtes: „Der Kampf mit dem Draden“. 2) E83 wird 
Sommer. 3) a. Die Turnfahrt. db. Ein Gang nah dem Grünbufh. 4) Die Verfehrsmittel der 
Menjhen. 5) Charakteriftif des Damon in Schiller „Bürgihaft“. 6) Die Folgen der Unordnung. 
7) a. Charafteriftif des Kleach. db. Die Treulofigkeit des Tiffaphernes nad) Kenophons Anabajis. 
8) Das Gebirge im Winter. 9) Das Auswandern von feiner Xichtjeite. 10) Sonjt und Seht — 
GSelbitgejpräh eines Thalers. 11) Rede des Bercingetorig nad) Caesar bell. gall. VII. 20. 12) Ein 
Brief an einen Freund über den Inhalt eines gelefenen Buches. (Klaufurarbeit.) 


Die Themata zu den Lateinischen Auffägen waren folgende: 


A. Sn Prima: 1) a. Quibus causis commotus quibusque artibus usus Tiberius Germanieum de 
medio sustulerit. Ὁ. Quas ob causas Hannibal Alpium illum diffieillimum transitum maluerit. 2) a. De 
cantieis, quae sunt in Sophoclis Electra. b. De Themistoclis in rem publicam Atheniensium meritis. 


— ee 


3) Lobeckii illud: „paupertatem quidam musometora perhibent, plerigue novercam“ exponatur atque 
diiudieetur. (Claufur.) 4) a. De proprietatibus quibusdam poesis Horatianae. b. Horatianum illud: 
„uil hominibus ardui est“ aliguot exemplis ex historia repetitis demonstretur. 5. Nimiam libertatem 
et populis et privatis in nimiam servitutem cadere. 6) a. Quibus de causis Gothorum gens in Italia 
perierit. b. Quibus potissimum rebus Ciceronis oratio quarta in Verrem habita nos delectet. 7) De 
Horatii sapientia. 8) Romanorum respublica quibus virtutibus floruerit, quibus vitiis conciderit, quaeritur. 
9) a. De Lyeurgi in Spartiatarum eivitatem meritis. Ὁ. Unus nobis eunetando restituit rem. 10) Ludo- 
vico Caroli Magni filio Pii cognomen iniuria inditum esse. 


B. Sn Serunda: 1) Themistocles de belli Persarum genere et magnitudine apud Athenienses 
orationem habet. 2) IJugurtha quibus virtutibus laude, quibus vitiis vituperatione dignus fuerit. 
(Slaujur.) 3) Thrasybulus quomodo patriam servaverit. 4) Quibus virtutibus Metellus Numidieus 
Iugurtham devicerit. 5) De erroribus Ulixis. 6) De magnis Qu. Fabii Maximi Cunctatoris in rem 
publicam Romanam meritis. 


Die Abiturienten bearbeiteten folgende Aufgaben: A. Michaelis 1877. 1) Deutiher Aufjaß: 
Welhe Stellung hat Griechenland in der Weltgefhichte? 2) Lateinifcher Auffab: De impietate Athe- 
niensium in cives optime de republiea meritos. 3) Mathematiihe Aufgaben: a. Unter 16 Perjonen 
jollen 1000 Marf vertheilt werden jo, daß die folgende immer 5 Mari mehr erhält, al3 die vorher- 
gehende. Wie viel erhält jede? b. Ein Dreiek zu berechnen aus einer Seite a, dem Radius des 
umjchriebenen Kreifes r und der Differenz der Höhenabjchnitte auf cs, p — g=d), a = 19604 
Τ = 14212,9 ἃ = 10179. c. Einen reis mit dem Radius r zu conftruiren, der die Sreife 
K und K, bezüglich unter den Sehnen S und S, jchneidet. d. Aus den drei Seiten einer Ede die 
Winkel der Ede zu berecjnen. ἃ = 75° 71' 22, b = 62° 845%, ve = 910 IH a 
B. Dftern 1878. 1) Deutiher Auffab: Warum it Homer den Griechen der Liebfte Dichter gemejen? 
2) Xateinijcher Aufjaß: Horatii de republica Romana versus: „Merses profundo, pulchrior evenit; 
Luctere; multa preruit integrum Cum laude vietorem geritgue Proelia coniungibus loquenda“ exemplis 
ex rerum historia petitis illustrentur. 3) Mathematijche Aufgaben: a. die Seiten eines Parallelogramms 
zu berechnen aus feinem Umfange 2m —= 1700, einer Diagonale ἃ —= 510 und ihrem Gegenwinfel 
α —=68° 23' 7° b. €3 it der Inhalt einer Kugel = Καὶ befannt, man joll Inhalt und Mantel 
eines geraden regelmäßigen jechsjeitigen Prisma finden, dejjen Grundflähen und Seitenflächen die 
Kugel berühren. ὁ. Einen Kreis zu zeichnen, der durch zwei gegebene Punkte geht und eine gegebene 
Gerade berührt. ἃ. Mehrere Freunde geben ich gegenfeitig ihre Photographien. Von den angefertigten 
40 Dußend blieben 100 Stüd übrig. Wie viel Freunde waren e3? 


IM. Die Schüler. 
Die Zahl der Schüler betrug im Laufe 


des Sommerhalbjahrs: des Winterhalbjahrs: 
in Prima 20 in Prima 19 
- Secunda 33 = Secunda 31 
- Tertia A - Tertia 44 
- Quarta 33 - Quarta 32 
- Quinta 37 - Quinta 36 
- Gera 45 - GSerta . 47 
209, davon 209, davon 
fatholiih 27, jüdiich 27, fatholiih 27, jüdiih 25, 


einheimijch 135, auswärtig 74. einheimiih 135, ausmwärtig 74. 


Ξε De 


Am 21. Auguft 1877 und am 4. und 5. April 1878 fanden unter dem Borfib des Königlichen 
PBrovinzial-Schul-Naths Herrn Dr. Sommerbrodt die Maturität3- Prüfungen Πα. Ueber den 
Ausfall der Diter-Prüfung fann erjt im nädjiten Programm berichtet werden. 


Zu Michaelis haben das Zeugnis der Neife erhalten: 


Aufenthalt 


ls 2 
(im Gymnaf.| in Prima. 


2 Sahr Aura. 
Dale, = Philologie. 


1a - | Sura. 


Alter. 


Studium. 


Name. Beburtsort. | Stand des Baters. 


Eonfell. 
Barticulier judifch | 19N/aSahr) 2 Yahr 
ἡ Saftwirth fath. | 21 21 


1. Sfidor Jacoby 
2. Hermann Halbig 


Kempen 
Thiemendorf 


bei Lauban 


II. Berordnungen der vorgejetsten hohen Behörden 


von allgemeinerem Sntereffe. 


Den 24. April 1877. Das Königlihe Provinzial-Schul-Eollegium empfiehlt zur Anihaffung für 
die Lehrer-Bibliothef die „Eryptogamen-Flora von Schlefien“, herausgegeben von Prof. Dr. Ferdinand 
Cohn; ebenjo unter dem 12. Zuli: „Abhandlungen zur Geologischen Specialfarte von PRreußen und 
den Thüringiihen Staaten und den dazu gehörigen Atlas, herausgegeben von Prof. (δ. Weiß“; unter 
dem 30. November: „Herder’s Werke, herausgegeben von B. Suphan“. 

Den 11. Juni 1877. Das Königliche Provinzial-Schul- Collegium überjendet eine Minifterial- 
Berfügung vom 29. Mai, welche die Ausftellung von Zeugnifjen der wifjenschaftlichen Befähigung für 
den einjährig=freiwilligen Militärdienjt dahin regelt, daß für deren Yuerfennung diejelben Grunds 
Τάδε einzuhalten find, welche für die Verjegung in die nächit höhere Klaffe, alfo in die Ober-Secunda, 
in Geltung find, und daß in Zufunft den noch weiter auf der Schule verbfeibenden Schülern das 
betr. Zeugnis jogleich bei ihrer VBerjegung nad) Dber-Gecunda einzuhändigen it. Die Inhaber eines 
folhen Dualificationg-Zeugnifjfes bedürfen dann bei einer exit fpäter eintretenden Anwendung dejjelben 
nur noch einer Bejcheinigung des Directors über ihre fittliche Führung in der dazwischen Kiegenden Zeit. 

Den 27. Juni 1877. Das Königliche Brovinzial-Schul-Eollegium überjendet eine Verfügung des 
Herrn Finanzminifters vom 22. Mai, wonach die bisher nachgegevenen Erleichterungen in den Anfor- 
derungen an die miljenschaftliche VBorbildung der Kandidaten für daS Supernumerariat bei der Vers 
waltung der indirecten Steuern aufgehoben werden, jo daß die Bewerber fortan wieder die I. Klajje 
eines GÖymmajiums oder einer volljtändigen Realfhule 1. Drdnung mindestens ein 
Sahr lang mit gutem Erfolge bejucht haben müfjen. 

Den 17. Juli 1877. Das Königlide Provinzial-Schul-Eollegium verbietet wiederholt jede Mit- 
wirfung von Schülern, jei e8 durch Abonnement, jei e8 durch Einjfendung von Beiträgen, an den 
fogenannten „Schülerzeitungen“, und fordert das Haus auf, die Bemühungen der Schule nach diejer 
Ceite Hin zu unterftüßen. 

Den 18. Suli 1877. Das Königliche Provinzial-Schul-Eollegium unterjagt die Aufnahme eines 
von dem Matthias- Gymnafium in Breslau vermwiejenen Unter- Brimaners in jfämmtlihen Schulen 
feines Refjorts. 

Den 4. Auguft 1877. Das Königliche Provinzial- Schul- Collegium überweift den Freiherrn 
Waldemar von Gena behufs Ablegung der Prüfung für Prima zum Zwed jeiner Meldung zum 
Porteepee-Fähnrid-Eramen. Derjelbe hat am 18. Auguft die Prüfung bejtanden. 
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Den 27. ϑίποι 1877. Das ὐπίος Provinzial- Schul-Collegium theilt auf Grund eines 
Minifterial- Refcript3 vom 9. Auguft mit, daß in Betreff der Erhöhung des Schulgeldes bei den 
höheren Unterrichts -Anftalten in Zufunft der Grundjag gelten joll, daß bei allen aus Staatsfonds 
unterhaltenen, bezw. jubventionirten höheren Unterrichts - Anftalten im Fall einer Steigerung der 
Bedürfniffe in der Regel auf eine Erhöhung des Schulgeldes bis zum Durdjchnittsjag von 90. Mark 
pro Kopf Bedacht genommen und, wo irgend möglich, ein einheitliher Sa für alle Klafjen derjelben 
Anjtalt angejtrebt werden fol. 

Den 25. October 1877. Das Königliche Provinzial-Schul- Collegium ordnet an, daß die Schul- 
vermwaltungen, wenn fie auch einerjeitS den von den Eltern jüdischer Schüler gebührend vorgetragenen, 
auf ihre rituelle Gewifjenspflicht begründeten Gejuchen um die Dispenfation ihrer Söhne vom Schreiben 
oder jelbit vom Schulbefuch an gemwijlen Tagen die Gewährung nicht verfagen und es nicht unter- 
nehmen fünnen, ihrerjeitS das richtige Maß diejer Religionspflichten vorzeichnen zu tollen, doch 
andererjeit3 nicht nur jede Verantwortlichfeit für die den jüdischen Schülern aus diejen Dispenjationen 
erwachjenden Nachtheile von 11 abzuwenden haben, jondern auch verpflichtet find, dafür zu jorgen, 
daß nicht aus derartigen Unterbrehungen den übrigen Schüfern mittelbar irgend ein Hemmnis entitehe. 

Den 15. December 1877. Das Königliche Brovinzial- Schul=- Collegium jet die Ferienordnung 
für das Sahr 1878 feit. ES jollen die Diterferien vom 11. April bis 24. April (incl.), die Pfingit- 
ferien vom 9. Juni big 12. Juni, die großen Ferien vom 7. Zuli bis 4. August, die Michaelisferien 
vom 29. September bis 13. October, die Weihnachtsferien vom 22. December bis 5. Januar Γαΐ. dauern. 

Den 24. Januar 1878. Das Königliche Provinzial-Schul-Collegium theilt nachjtehende Polizei= 
Verordnung des Herren Ober-PBräfidenten der Provinz Schlefien vom 17. November 1877 mit dem 
Auftrage mit, diejelbe den Anjtalts-Zöglingen beim Beginn jedes neuen Schuljemeiters befannt zu machen: 

8 1. Unbeauffichtigten Kindern unter 15 Jahren, jowie Schülern ohne Erlaubnis der Lehrer, 
darf der Aufenthalt in Conditoreien, Gajthäujern, Schanfwirthichaften, Getränfeverfaufss 
itellen, VBergnügungsgärten nicht gejtattet, auch denjelben Speifen oder geistige Getränfe 
dajelbjt nicht verabfolgt werden. 

Ausgenommen find die auf weiteren Spaziergängen oder auf Reifen mit Erlaubnis 
der Angehörigen bezw. Lehrer jich befindenden unbeauffichtigten Kinder und Schüler, welche 
zu gebotener Erfriichung unterwegs einfehren. 

8 2. Die Inhaber der im 8 1 gedachten Locale, jowie deren Berjonal, welche vorftehender 
Anordnung zumiderhandeln, werden mit Geldjtrafe bis zu 30 Mark, im Unvermögenzfalle 
mit verhältnigmäßiger Haft beitraft. 

8 3. Die Verordnung der Königlichen Regierung zu Liegnig vom 9. September 1874 — Neg.- 
Amtsblatt Ὁ. 255 — tit aufgehoben. 

Den 18. Februar. Das Königlihe Provinzial- Schul- Collegium theilt einen Erlaß des Herrn 
Minijters vom 31. Januar er. mit, wonach bei Extheilung des QDualifications - Zeugniffes zum 
einjährigen Freiwilligen Dienft bei der Zeitdauer des von dem betreffenden Schüler zu erfordernden 
Schulbejuches nicht mehr als höcjjtens der Zeitraum eines Monats (30 Tage) fehlen darf. 


IV. Chronik der Schule. 


Das Gymnafium erfreute fih in dem abgelaufenen Schuljahre im Allgemeinen eines regelmäßigen 
und geordneten Unterrichtsganges; nur zuweilen traten durch Erkrankung einzelner Collegen vorüber- 
gehend Furze Unterbrechungen ein. Eine empfindlichere Störung drohte durch die Einberufung des 
Collegen Galetihfy zu einer vierzigtägigen Uebung bei dem 3. Oberjchlefiichen Iufanterie- Regiment 
Nr. 62, welchem er als Rejerve- Lieutenant angehört; aber durch daS bereitwillige Eintreten des 
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gejammten Collegiums gelang ε8, nachtheilige Folgen von der Schule fern zu halten. Auch ber 
Gefundheitszuftand der Schüler war ein günftiger, doch verlor die Anstalt durch den Tod zwei brave, 
Durch Fleiß und Pflichttreue fich auszeichnende Schüler, den Obertertianer Paul Deutihländer 
und den Unterfecundaner Osfar Erner, welche im Laufe des Winters organiichen Lungenleiden erlagen. 


Veränderungen im Lehrer-Collegium find im Verlauf des Schuljahres nur in jo weit eingetreten, als 
der Candidat des höheren Schulamtes Schaube, der bis dahin als Hülfstehrer am Gymnafium beichäftigt 
gewejen, vom 1. April 1877 ab in die vierte ordentliche Lehrerjtelle berufen wurde. In Betreff jeiner 
perjönlichen Verhältniffe Hat derjelbe folgende Mittheilung gemacht: 

Adolf Schaube, geb. den 16. December 1851 zu Ober-Peilau I, Kreis Reichenbadh, bejuchte 
das Gymnafium zu Natibor und von Oftern 1870 ab die Umiverfität Breslau, mit biitoriichen, geogra= 
phifchen und germaniftiichen Studien bejhäftigt. Nachdem er hier im Februar 1875 die facultas docendi 
erworben, war er bis Michaelis 1875 als Probecandidat am Königlihen Gymnafium zu Brieg thätig, 
genügte fodann in Leipzig feiner einjährigen Militär-Dienftpflicht und wurde Michaelis 1876 mit der 
Berwaltung der Tebten ordentlichen Lehreritelle an dem Königlichen Gymnafium zu Hirjhberg betraut. 
Dftern 1877 erfolgte feine Ernennung zum ordentlichen Lehrer an derjelben Anftalt. 

Leider fteht ung mit Ablauf des Schuljahres der Abgang des 2. ordentlichen Lehrers αἰ εἰ ὦ ἔῃ 
bevor, welcher einem Rufe als Oberlehrer an das Progymnafium in Weißenfels folgt. Während jeiner 
anderthalbjährigen Wirkfamfeit an der hiefigen Anftalt Hat er fi) durd die Tüchtigfeit jeiner Leiituns 
gen und die Liebenswürdigkeit feines Charakters in hohem Mafe das Vertrauen und die Zuneigung 
feiner Collegen und die Liebe feiner Schüler erworben, fo daß die ganze Anjtalt ihm mit dem aufs 
richtigiten Bedauern fcheiden fieht und ihn mit den beiten Wünfchen in fein neues Amt geleitet. 

In Folge defjen rückt durch Verfügung des Königlichen Provinzial-Schul-Collegiums vom 8. Januar 
College Bieluf in die 2., College Schaube in die 3. ordentliche Lehrerftelle auf, während für die 
ee der bisherige Hilfslehrer am Königlichen Gymnafium in Ratibor Dr. Augujt Shuls 

ejignirt ift. 

Am 12. April 1877 trat der Canditat des höheren Schulamtes Herjel am hiefigen Gymnafium 
fein Probejahr an; derfelbe verließ ung Michaelis wieder, um eine Hilfslehrerjtelle an der Nealichule 
1. Ordnung in Tarnowiß zu übernehmen. 

Am 2. Mai und anı 24. October begingen die Lehrer und Schüler der Anjtalt gemeinschaftlich 
die Feier des heiligen Abendmahls. Die Vorbereitungs-Andachten in der Schule hielten die Collegen 
Dr. Werner und ΘΟ αὐ} ὦ ἔθ, die Kirchliche Feier Leitete Herr PBaitor Finiter. 

Am 1. und 2. Juni wurden die alljährlich mit den Schülern veranitalteten Turnfahrten ausges 
führt. Die Primaner wanderten unter der Leitung des Directors über Hain und die Spindlerbaude 
nad) St. Peter und am nächiten Morgen durch den „Zangen Grund“ auf die Wiejenbaude, um dann 
über die Hampelbaude und Seydorf zurückzukehren. Die Seeundaner erjtiegen, geführt vom Brorector 
Dr. Rosenberg, über Agnetendorf die Peterbaude und fehrten über die Spindlerbaude und Giersdorf 
zurüd. Die Tertianer und Duartaner befuchten unter der Führung des Collegen SGaletihfy umd 
des Candidaten Herjel die Kirche Wang, die Annafapelle und die Heinrichsburg, die Quintaner 
machten mit College VBieluf den umgekehrten Weg über Seydorf nach Kirche Wang und den Prudel- 
berg, die Sertaner führten die Collegen Schaube und Miller nad dem Hainfall und dem Kynait. 
Die Witterung begünftigte alle dieje fröhlichen Fahrten. 

Am 1. September wurde unter zahlreicher Betheiligung der Bewohner der Stadt in der Aula des Gym- 
nafiums zur Feier des Sedantages ein Feit-Actus abgehalten, bei welchem der Director die Feitrede hielt. 

Am 6. September wurde der neue Turnplab des Gymnafiums, welcher dicht Hinter dem Schul- 
gebäude auf dem Terrain der früheren Gymnafialgärten angelegt worden ift, eröffnet. Mit der Heritellung 
diefes Schönen Wlates haben die durch den Umbau des Gymnafiums hervorgerufenen Veränderungen 
ihren Leßten Abihluß gefunden, und it damit die Möglichkeit eines methodiichen, nah Klafienitufen 
geordneten Turnbetriebes in unmittelbarem Anihluß an die Unterrichtsftunden gegeben und zugleich 
für die Förperliche Bewegung unferer Jugend in den Bwijchenftunden ein treffliher Tummelplag 
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geichaffen, dem nur noch die Anlage fchattiger Baumreihen fehlt, mit welcher in diefem Frühjahr ein 
Anfang gemacht werden joll. 

Am 15. September unternahm der Gymnafial-Gejang-Berein mit feinem unermüdlihen und um 
die Sangeskunft wohlverdienten Leiter, dem Lehrer Müller, eine Sängerfahrt nad) Stonsdorf, welcher 
fi der größte Theil des Collegiums und viele Angehörige der Sänger anjchloffen, jo daß die Fahrt 
fich zu einem harmlojen Fejte gejtaltete, bei dem der Vortrag fröhliher Lieder und ernjter Weijen mit 
heiterm Spiel und Scherz wechjelte. 

Bom 17— 23. September wurden in allen Klafjen Semejtral-PBrüfungen abgehalten, welche [ὦ 
im wejentlichen auf die Unterrichtsfächer des Griehifhen, Rechnen und der Mathematik erjtredten. 

Am 8. März fand ftiftungsmäßig in Verbindung mit einem Fleinen Schulactus die Vertheilung 
der Bücher-Prämien aus den Legaten von Brinde, Clar und Finger jtatt. Die Prämiirten waren: 
aus Prima: Cohn, Tillgner, Seegall aus Hirihberg; aus Secunda: Bafjjenge, Kaupijd, 
Hentihel aus Hirihberg; aus Tertia: Rojenheim und Rüder aus Hirfchberg, Weidner aus 
Schwarzbad, Enge aus PRetersdorf; aus Quarta: Stelzer aus Crommenau, Beer aus Haynau, 
Dpib aus Greiffenberg; aus Quinta: Manheimer, Nirdorfi, v. Stemann aus Hirihberg; 
aus Serta: Galle aus Alt-Kemnig, Hepner aus NRöverspdorf. 

Der Geburtstag Sr. Majejtät des Kaifers und Königs wurde am 22. März durch Declamationen, 
Gejänge und Feitrede des Kollegen Galetjhhfy feierlich begangen. 


V. Bermehrung der Sammlungen. 


1. Der Schulbibliothef. 

a. Durcdy Geichenfe der vorgejegten hohen Behörden erhielt die Schule die Fortjegungen von 
Erelle Sournal für Mathematif; Schneider Neue Beiträge zur alten οἰ τε und Geographie 
der Rheinlande X, XI; Ἴ 811. Wadernagel Das deutjche Kirchenlied V; Roja Warrens 5 Bände 
Bolfslieder nordiicher Wölfer in deutjcher Uebertragung. 

Bon der Schlefiichen Gejellihaft für vaterländijche Eultur: den 54. Sahresbericht. 

Bon Herrn Major Ὁ. Schlihting: Mademoifelle Ὁ. Keralio Gejhichte der Königin Elifabeth von 
England, 6 Bände; W. Ὁ. Willijen Theorie des großen Srieges, angewendet auf den polnijch- 
ruffischen Feldzug 1831; aus der Handbibliothef der Dfficiere: Gejchichte des Kriegswejens, 4 Bände 
und Militär. Länderbeichreibung Europas, 1 Band; Bredow-Bentura Chronik des XIX. Jahrhunderts 
XII —XXI und Neue Folge I— IX; Dejterreihifche Militärzeitihrift Jahrg. 1819 — 32, 1841 und 42. 

Bon Herrn Fabritdireetor Krieg in Eihberg: Märder Albredt der Schöne, Burggraf von 
Nürnberg. 

Bon Herrn Antiquar Stett in Breslau: Köhler Der Bund der Sedhsftädte der Oberlaufib. 

Bon der Weidmann’shen Buchhandlung in Berlin: Elias Steinmeyer Zeitjehrift für deutjches 
AUltertfum und deutjche Literatur. Neue Folge VII und VI. 

Bon Herrn Rechtsanwalt Wiejter: Andreas Gyphius Dramatiihe Dichtungen. 

Für alle diefe Gaben jpreche ich im Namen des Gymnafiums ergebenjten Dank aus. 

b. Dur Ankauf: Rumpel Rhilojophiihe Propädeutif; Bouterwef Adversaria latina; Meyer 
Commentar zur Apojtelgeihichte; Lejjings Laocoon οὐ. von Eovjad; Lejjings Laocoon erfl. von 
Blümner; Cojad Materialien zu Lejfings Hamburg. Dramaturgie; Menge Gejchichte der deutjchen 
Literatur; Herders Werke, herausg. von Suphan I— IN; v. Reumont: Gejhichte Toscanas, 
2 Bände; Wait Deutiche Berfafjungsgejhichte, 8 Bände; v. Nanfe Die deutihen Mächte und der 
Fürftenbund 1780— 90, 2 Bände; Schäfer Gejhichte des Tjährigen Krieges, 3 Bände; Lorenz 
Deutihlands Gejhichtsquellen im Mittelalter, 2 Bände; 5 οὐ ὦ ΕἹ Neue Probleme der vergleichenden 
Erdfunde; Duruy Histoire de France, 2 Bände; (ὃ τι ὁ εὖ Hist. de la litterature Francaise, 2 Bände; 
Baumgart Ariftoteles, Lejiing und Göthe,; Atler Die germanischen Elemente in der franz. Sprade; 
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Diez Grammatif der romanischen Sprade, 3 Bände; Diez Etymologijhes Wörterbuch der roma- 
niihen Spraden; Schmit Enchelopädie des phijol. Studiums der romanifhen Sprachen, 5 Theile; 
Wattenbah Schrifttafeln zur Gejhichte der griehiihen Schrift; Erowe und Cavalcajelle 
Tizians Leben und Werke; Kühner Ausführl. Grammatif der griehiihen Sprahe; Holzmweijjig 
Die Localiftiiche Cajustheorie; Weinfauf Homerijches Handbuh; Blaß Die αἰ Beredjamfeit, 
3 Bände; Babrii fabulae ed. Schneidewin; Frontini strategematica ed. Dederich; Apollonii Rhodii 
Argonautica ed. Merkel; Seriptores hist. Augustae ed. Peter; Q. Smyrnaei Posthomerica ed. Koechly; 
Polyaeni strategiea ed. Wölflin; Horatii opera edd. Keller et Holder; Schmidt Beiträge zur Erflärung 
Platonisher Dialoge; Schuhardt Der VBocalismus des Vulgärlateins; Teuffel Studien und Cha- 
rafteriftifen zur Literaturgejchichte; Riehm Handwörterbuch des bibl. Alterthums, Fortjegungen; Ban 
der Belde Heije durh Syrien und Raläjtina; Droyjen Gejdichte der preuß. Rolitif V. 2 und 
Snder; Spamer Jluftrirtes Converjations - Lericon, Fortjegungen; Grimm Deutjches Wörterbud), 
FSortjegungen; Schnaaje Gejchichte der bildenden Künste, Fortjegungen; Schmidt Enchelopädie des 
gefammten Erziehungs- und Unterrichtswejens, Fortjegungen; Zeitichrift des Vereins für Geichichte und 
Altertyum Schlejien® ΧΙΠ und XIV; Scriptores rerum Silesiacarım X und XI; Regeften zur Schlef. 
Geihichte II; Centralblatt für die gejammte Unterrichtsverwaltung in Preußen; Leutich Whilolog. 
Anzeiger; Berliner Zeitichrift für Gymnafialweien; Neue Sahrbücher für Philologie und Pädagogik; 
Neue Sahrbücher, Repertorium von 1826— 75; ein Globus; Kiepert Wandfarte von Alt-Griechenland; 
Sydomw Wandfarte von Europa; Handtfe Wandfarte von Afrika. 
2. Die Lejebibliothef. 

a. Der Prima und Secunda: v. Hübner Ein Spaziergang um die Welt, 3 Bände; 
Reuter Ut mine Stromtid, 3 Bände; Welder Tagebuh einer griechiichen Reife, 2 Bände; 
Hamerling Apafia; Seibel Claffisches Liederbud; Dahn Markgraf Rüdeger und König NRoderich; 
Bontane Der deutihe Krieg von 1866; Oberländer Der Menih von vordem und heute; Tom 
Browns Schuljahre; Ebers Homo sum: Forbiger Hellas und Rom V; PBiderit Bilder aus 
Parcival; (δε Ueber das Tragiihe und das Komishe; Riegel Ueber Art und Aunit Kunjtwerfe zu 
fehen; Hayes Das Rolarmeer; Browne Keifen im Apachenland; Körner Südafrika. 

Der frühere Schüler Weidner jchenfte: Xuftreien, aus dem Franz. 

b. Der Tertia: Roth Kaijer, König und Papjt; Dtto Die Bujchjäger; Bade und Dtto 
Der Sfalpjäger ; einige Erzählungen von DO. Ὁ. Horn und Fr. Hoffmann. 

ὁ. Der Duarta: Kohlraujch Die deutichen Freiheitsfriege; Lange Herodot; Hahn Friedrid) 
der Große; Scherer Deutjchland im Liede; Bfizer Geichichte AUleranders des Großen; Wagner 
Bonenbilder; Hersberg Gejdichte der mesjeniichen Kriege; Grube Bilder und Scenen aus Natur 
und Menjchenwelt, 4 Bände; Erzählungen aus der alten deutihen Welt: Gudrun, Siegfried und 
Krimhilde; Bafer Der Albert Nyanza und die Erforihung der Nilquellen. 

d. Der Serta und Duinta: Ubreht Zwei Welten; Große und Dtto Wohlthäter der 
Menichheit; König Meifter Schott; Tihahe Conradin; Ramdohr Wallenjtein; Höder Ein 
verwatjtes Herz, der Sündenbod, der jhwarze Corjar, der Wucherer und fein Neffe; Müller Cook; 
Borned Der Fährtenjuder; Baron Das Sonntagsfind, der Schmud der Mutter; Dielit Lebens- 
bilder; Müller Die jungen Pelzjäger; Harniich Stadtmäuschen und Feldmäuschen; Nieriß Der 
Kantor von Seeberg; Würdig Dragoner und Aurfürit; Schupp Wilhelm von Dranien. 

3. Für das phyficaliihe Cabinet und die naturwiffenihaftliden Sammlungen 
wurden angejchafft: 

1. Eine Thermojäule aus 60 Elementen. 2. Ein Apparat zu den Rofettifchen Verfuchen. 3. Eine 
Sufluenzmajcdhine nach) Töpfer. 

Gejhenft wurden von Herrn Banquier Schlejinger hier: Eine Flafche mit Induftrie- Salzen 
απ Staßfurt (Carnalit, Tahydrit, Boracit, Kainit), Von Herrn PBlatow: Ein See-Ägel und eine 
weiße Soralle. 
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VI. Ai das Hans! 


Wiederhoft find in der Ießten Zeit an den höheren Unterrichts - Anjtalten unter den Schülern, 
namentlich der oberen Maffen, Vereinigungen entdeckt worden, welche den Zwed haben, die Freuden 
und Genüffe des academischen Lebens jchon in einer Zeit zu fuchen, welche allein der erniten Arbeit 
und der wilenjchaftlichen Vorbereitung für die Wahl des jpäteren Lebensberufes gewidmet fein joll. 
Abgejehen von den nachtheiligen Folgen, die ein jolches Treiben auf die Gejundheit der noch mitten 
in der förperfichen Entwidelung jtehenden Jugend ausüben muß, wird durch dajjelbe nicht nur die 
Erreihung des Zwedes der Schule auf das Exrnitlichjte gefährdet, jondern auch die Gewinnung einer 
erniten und feiten Sittlichfeit auf das Schlimmite bedroht. Zunehmende Genufjuht und Unluft zur 
Arbeit, EZörperliche Schlaffheit und frühzeitige Blafirtheit, vor Allem aber eine geringjchäßige Gleich- 
gültigkeit gegen das Geje und Erjtidung eines lebendigen Wahrheitsfinnes find die unausbleiblichen 
Folgen, und wenn fo oft Schüler die Ziele der einzelnen Klafjenjtufen nicht rechtzeitig erreichen, oder 
bei der Ablegung des Maturitäts-Eramens jcheitern, jo mag unter andern ein Grund dafür aud in 
der Gemwifienlofigfeit zu juchen fein, mit der fie mit vollem Bemwußtjein und troß der bejtändigen 
Warnungen der Schule deren Gejete übertreten haben. Die Berantwortlichkeit für jolche Verhältniffe 
wird in der Negel der Schule aufgebürdet: dieje aber ift wohl berufen, durch LXehre und Unterricht 
eine ΠΕ > erziehende Thätigfeit an der Jugend auszuüben, durch Wort und Mahnung fi) Zugang 
zu ihren Herzen zu juchen und durch Aufitellung trefflicher Mufter edle Grundjäge in ihr zu erweden, 
fie it aber nicht berufen, eine polizeiliche Ueberwahung ihrer Schüler auszuüben, und da, wo das 
Haus jeine Wilicht verfäumt und in nicht zu entjchuldigender Sorglofigfeit oder Gleihgültigfeit gegen 
ihr befannte Schäden und Gejeßtwidrigfeiten das Duldet, worin es das Berderben der ihr anvertrauten 
Söhne und Pilealinge erfennen muß, vor den Ri zu treten. Ein derartiges Treiben, das in Wirths- 
häufern jeder Art nur zu leicht Förderung und Unterjtügung findet, entzieht ὦ in der Regel der 
Deffentlichfeit und fann deshalb der Schule wohl verborgen bleiben; ἐδ fann aber den Eltern und 
Pflegern nicht unbefannt bleiben, wenn fie ihre Augen offen haben. Der Schule bleibt daher πιεῖ 
nichts weiter übrig, al3 dann, wenn troß ihrer redlichiten Bemühungen Uebertretungen ihrer Gejeße 
zu ihrer Kenntnis fommen, mit Strenge diejelben zu ahnden, das Haus aber hat die Möglichkeit und 
die Pilicht, derartige Uebertretungen zu verhindern. 

Diefem mehr und mehr überhandnehmenden, die Sittlichfeit unferer Sugend vergiftenden und 
namentlich ihren Wahrheitsfinn in erichredender Weife gefährdenden Krebsichaden haben jomohl der 
Herr Minifter der Unterrichts-Angelegenheiten, als auch die Provinzial-Schufl-Eofllegien ihre bejondere 
Aufmerfjamfeit zugewendet und die Lehrer- Collegien wiederholt veranlaßt, durch umfichtige Fürjorge 
demjelben vorzubeugen, und wo er fich zeigen jollte, mit Ernft und Nachdruck ihm entgegenzuarbeiten. 
Sm Snterefje der Schule ebenfojehr, wie in dem Snterejje der Familie ift daher hier ein gemeinfames 
Wirken geboten, und deshalb richte ich an die Eltern und Pfleger auch unferer Jugend die dringende 
Bitte, durch Einführung und ftrenge Aufrechthaltung einer bejtimmten Haus- und Arbeit3ordnung und 
durh aufmerfjame und forgfältige Ueberwachung des außerhäuslichen Verkehrs unferer Schüler dem 
etiva auch hier drohenden Uebel die Grundlage zu entziehen; das Bublitum aber erjuche ic), wenn e3 
der Jugend wirklich dienen will und zur Anzeige von etwaigen Ausschreitungen ich veranlagt fieht, 
der Schule nicht durch anonyme Denunciationen und halbverfchleierte Andeutungen Kenntnis zu geben, 
welche oft nur zu unbegründeten Mißtrauen, felten aber zu ficheren Ermittelungen führen und die Auto- 
rität der Schule nur Schwächen, jondern den Weg offenherziger und vertrauensvoller Mittheilung zu wählen, 
der allein uns in den Stand jeßt, nach beiten Kräften und Gewifjen warnend, rettend oder ftrafend einzumirfen. 

Die Lehrer - Konferenz hat bejchlofien, um namentlich den Benftionsgebern ihre Auffichtspflicht zu 
erleichtern, auch in unfere Schufgejeße die anderwärt3 geltende Beitimmung aufzunehmen, daß in der 
Zeit vom 1. September bis 1. Mai fein Schüler ohne ausreichenden Grund πα 7 Uhr Abends außer: 
halb des Haujes betroffen werden darf; fie erjucht das Haus, auch jeinerjeitS auf ftrenge Einhaltung 
diejer Bejtimmung Hinzumirfen. 


u ΕΞ 


1. Drdnung der öffentlichen Prüfung. 
Montag den 8. Aprilin der Aula. 


Prima um 9 Uhr. Quarta um 11 Upr. 
Gejhihte: College Schaube. Griehijh: Dberlehrer Dr. Haade. 
Gefhichte: College Dr. Werner. 
Seceunda um 91,2 Uhr. Quinta um Ὁ ihr. 
Homer: Prorector Dr. Rojenberg. Religion: College Bieluf. 
Naturgefhichte: Conrector Dr. Erner. 
Tertin um 10 Uhr. Serta um 3 Uhr. 
Dvid: Der Director. Latein: College Schaube. 
Franzöfiih: College Galetichfy. Rechnen: Lehrer Müller. 


ee 


Mittwoch den 10. April, Vormittags 10 Ahr, in der Aula 
Entlaffungs-Actns. 


Gejang: Here deine Güte reicht jo weit — Örell. 
Adjchiedsworte im Namen der Abiturienten. 

Gejang: Alle Künfte ziehen aus — 3. Dtto. 

Entlafjung der Abiturienten durch den Director. 
Adjchiedglied: In die Ferne zieht das Sehnen. 

Schlußgefang der VBerfammlung: Unfern Ausgang jegne Gott. 


Zur Teilnahme an den Prüfungen, fowie an dem Entlafjungs-Actus werden die Wohllöblihen 
Behörden, jowie die Hochmwürdige Geiitlichfeit diejer Stadt, alle Freunde des Gymnafiums und insbe- 
fondere die Eltern und Vorgefegten unferer Schüler hierdurch ergebenjt eingeladen. 


Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 25. April, früh 7 Uhr. Die AufnahmesPrüfungen 
finden für die nad) Duarta bis Prima angemeldeten Schüler Dienstag den 23. April, für die nad 
Quinta und Serta Angemeldeten Mittwoch den 24. April, früh 8 Uhr, jtatt. 

Die Aufzunehmenden müffen das neunte Lebensjahr zurücgelegt haben; bei der Anmeldung it 
das Abgangszeugnis der bisher bejuchten Schule, der Geburtsihein und das Smpf- τοῖρ. Revaccinas 
tions-Atteft vorzulegen. Die Wahl der Penfionen für auswärtige Schüler unterliegt der Genehmigung 
des Directors.  *° 

Hirjchberg, den 6. April 1878. 

Dr. ©. Findner. 
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Vertheilung der Lehrfiunden im Winter-Semefter 1877/78. 


Seßrer. | Prima. | Secunda. Tertia. Qnarfa. Quinta. Sexta. δὶ 
: ι 2 Religion. 
οὐδε BEN RN EN 2 Om. ; 14 
Bit: Dr, Hnpmen, 3 Sonia, | 2 Meigin. ὦ Da 1 ge. am 
4 Griedhilch. er 
8 Latein. 8 Latein. 
ee ρφος 2 Gr. Dicht. | 2 Homer. | τὸ 
a 4 Matbem. | 4 Matbem. | 3 Mathem. 
Eonrector Dr. Exner. 2 Phnfik, 1 Bhpfit. 2 Naturgeich. 3 Rechnen. | 2 Naturgejch. 21 
Oberlehrer Dr. Sande, n ne 18 
Ordinarius von Dee 
6 Griediic. I 
N δ 2 Deutic. 2 Religion. 
ul τ ΒΕΥΠΕΥ, 4 Θυϊεάι. 8. Lateın. 3 Θεφιώτε. - 
| 2 Deutich. r a 
Ἢ 2 Franzöf. 9 x 3 Franzdl. _ 1 
Gomm.-Lehrer Galetjchky. | 2 Franzi). | 9 Hip. Ξ Burns] 2 Geographie Er 
3 Religion. 
Gymn.-Lehrer Vieluf 2 Deutjch. 
Ordinarius von V. » 3 Θεάίφιε, 2 ὅταπρῦί. τ ΘΠ, 22 
: N u 
Lehrer aube ; : = eutich. 
Symn. Lehrer Shaube, | 3 Gejgichte. | 3 Gejchichte. ee) 
3 Geographie ὁ 
| 2 2 . 13 Rechnen. | 4 Rechnen. 
ARON Sn 3 Schreiben. | 3 Schreiben. 95 
Lehrer Müller. Ὄπ a 2 Zeichnen. | 2 Zeichnen. 
2 Ἢ ) 2 Singen. |.2 Singen. 
Baftor Schent. 2 Hebräifh. | 2 Hebräife. 4 
£ a . EHE DEE 
Caplan Zalder. en 2 Religion. 4 
Rabbiner Dr. Joel. er 4 


2 Religion. 


2 Religiom 


Anmerkung 1. BVorftehender Lehrplan war aud im Sommer-Semefter in Kraft, nur eribaikte Kandidat Herjel 
in IV. 3 Stunden Rechnen und in II. 4 Stunden Mathematik. Dadurch wurde e8 möglich, den natur= 
gejhichtlichen Unterricht in Serta in 2 Stunden durdzuführen, welche dem Contector 


Anmerkung 2. 


Den QTurnunterricht ertheilten die Collegen Galetihfy in wöchentlich 4 und 


Erner zufielen. 


tefuf in 2 Stunden. 


*) Die Uebungen des aus den εἰ πα ει Sängern aller Klaffen gebildeten Gejangvereins leitete Lehrer Müller in wödentlid 2 Stunden. 


Demosthenes 


Vertheidigung des Ktesiphon. 


Ein Beitrag zum Verständniss des Redners 
von 


Leonhard Spengel. 


Vorgetragen in der Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1862. 


Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der W. I. Cl. X. Bd. I. Abth. 


München 1863. 
Verlag der k. Akademie, 


in Commission bei G. Franz. 


Druck von F. Straub (Wittelsbacherplatz 3). 
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Demosthenes 
Vertheidigung des Ktesiphon. 


Ein Beitrag zum Verständniss des Redners 
von 


Leonhard Spengel. 


Demosthenes Rede über die Krone, dem Namen nach eine Verthei- 
digung des von Aeschines angeklagten Ktesiphon, der That nach eine 
Verherrlichung seiner selbst und seiner gesammten politischen Thätigkeit, 
ist anerkannt auch die Krone aller seiner Reden. Der Eindruck der- 
selben ist nicht bloss bei der ersten Lectüre, er ist auch bei wieder- 
holtem Lesen ein überwältigender; wie gross musste dieser in jenen 
aufgeregten Zeiten aus dem Munde des Redners selbst auf seine Zuhörer 
sein? Die Erzählung, Aeschines habe den Rhodiern bemerkt: ϑαυμάζετε 
πῶς ἥττημαι, καϑὸ οὐκ ἠκούσατε ὑμεῖς τοῦ ϑηρίου ἐχείνου, wenn sie auch nur 
eine Sage ist, drückt die hinreissende Gewalt seines Gegners deutlich 
genug aus,!) und stimmt mit dem überein, was er in der Klage selbst 
sagt $. 174, jener sei δεινὸς λέγειν, seine Reden seien λόγοι καλοί. 

Hätten wir diese Vertheidigung allein, nicht zugleich auch die Klage 
des Aeschines, die Aeusserungen des Demosthenes in den übrigen Reden, 
viele mehr oder .weniger eingehende Bemerkungen späterer, so müssten 
wir jede Angabe unsers Redners gläubig hinnehmen, und es wäre nicht 
erlaubt, einen Zweifel über irgend eine Thatsache auch nur leise geltend 
zu machen; der Mangel richtiger Schlussfolge würde kaum hier oder 
dort einiges Bedenken erregen. Man hat das lange genug gethan und 


1) Vgl. Schäfer II, 448. 
1* 
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darf sich nicht wundern. Die Rede genügt sich selbst, sie braucht und 
will nichts anderes, ist vollendet und gerundet, das hohe Selbstgefühl 
des Sprechenden, die feste Zuversicht auf seine gerechte Sache und den 
Sieg, die Verachtung, mit welcher er den Gegner behandelt, so weg- 
werfend, dass man an ihn nicht weiter denkt, die Politik im reinsten 
und erhabensten Geiste aufgefasst, um die eindringende Fremdherrschaft 
von Hellas abzuwehren, das Alles macht, dass man der Bewunderung 
voll ist, und Anderes ausser der Rede mehr eine Störung des Gesammt- 
eindruckes als ein Erforderniss scheint. 

In neuerer Zeit hat man nicht versäumt, auch das übrige mit in 
den Kreis zu ziehen, jedoch fast nur um auf Kosten des Gegners etwaige 
Blössen des Redners zu decken und ihn noch mehr zu verherrlichen. 
Der glückliche Ausgang des Processes, welcher dem Kläger nicht einmal 
den geforderten Theil Stimmen gewährte und ihn in die Strafe eines 
böswilligen Calumnianten verurtheilte, der unbestechliche nie ermüdende 
Eifer für das Wohl seines Volkes, sein Hass gegen makedonische Despotie, 
endlich sein edler Tod für die Freiheit, alles dieses in Verbindung mit 
der ausgezeichneten Beredtsamkeit schien ihn nicht bloss zum Martyrer, 
sondern auch zum Heiligen zu erheben,!) und so durfte keine Makel an 
dem was er that und sprach, hängen bleiben, jeder Ausspruch galt als 
eine Weissagung, und da attische Redner so gerne übertreiben, so war 
es nicht schwer, den Gegner noch mehr zu brandmarken und schwärzer 
zu malen, als Demosthenes selbst gethan hat. 

Es mag frevelhaft scheinen, diese Bewunderung unangenehm zu 
stören und mit kaltem Verstande an dem herrlichen Kunstwerke zu 
mäkeln; vielfacher Widerspruch und Verdammniss wird nicht ausbleiben, 
aber mancher falsche Glaube ist gefallen, manche Ansicht der Einsicht 
gewichen; Aufgabe der Philologie ist, die grossen ehrwürdigen Gestalten 
des Alterthums wie nicht zu erniedrigen, so auch nicht über Gebühr 
erhöhen und in einem falschen heiligen Scheine leuchten zu lassen, 


1) Niebuhr über Xenophons Hellenica, und in demselben Sinne mehr oder minder die neuern; 
richtiger urtheilt über Dem. I. I. Reiske, er hatte aber auch zu seiner Zeit allein die 
Rhetores Aldi studirt und alle auf den Redner bezüglichen Stellen mit grösster Sorgfalt 
ausgezogen; das hat gewiss nicht wenig dazu beigetragen, die Sophistik genau zu durch- 
schauen und sich von ihr nicht täuschen zu lassen. 
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sondern in’ ihrem wahren Lichte darzustellen; eine der gewöhnlichen 
Annahme entgegengesetzte Auffassung wird Andern sicher Gelegenheit 
geben, sorgfältig zu prüfen und gründlicher und tiefer als bis jetzt 
geschehen zu forschen. 

Hier ist zuerst der Irrthum hervorzuheben, welcher ein antikes 
rhetorisches Kunstwerk einer geschichtlichen Darstellung gleich setzt 
und glaubt, wie diese müsse auch jenes nur Wahrheit aussagen. So 
sehr wir dieses mit Recht von unsern Rednern fordern, so wenig ist es 
im Geiste der antiken Welt. Die Beredtsamkeit der Alten will nichts 
als überreden, πείϑειν, und ist wenig um die Mittel besorgt diesen Zweck 
zu erreichen.!) Wie man in einem poetischen Werke eines geschicht- 
lichen Stoffes wenig historische Wahrheit suchen darf,?) ebenso in einem 
rhetorischen. Die Sophistik hat sich mit ihrer Kunst τὸν ἥττω λόγον 
χρείττω ποιεῖν in die Rhetorik geflüchtet und dort aufs üppigste gewuchert; 
ein Verständniss der Theorie dieser ist daher zur richtigen Beurtheilung 
unentbehrlich. Je tüchtiger ein Redner ist, um so mehr weiss er Allem, 
was er sagt, den Schein der Wahrheit aufzudrücken, dass der Zuhörer 
nicht- im Stande ist zu unterscheiden und von dem Gehörten hingerissen 
auch überzeugt fortgeht; der tüchtigste wird es also auch am besten 
wissen, und ist er selbst Gegenstand des Streites, dann wird auch seine 
Persönlichkeit zumeist hervortreten, den Mittelpunkt des Ganzen bilden, 
alles Andere um ihn herum verschwinden, dass man nur ihn sieht und 
hört und von ihm eingenommen ist. Erst ruhige Betrachtung und sorg- 
fältige Prüfung des Einzelnen, Vergleichung der gegenseitigen Aussagen 


1) πειϑὼ δὲ χοῦφόν ἐστι χαὶ νοῦν οὐχ ἔχον. 

2) Wir kennen den zweiten messenischen Krieg nur aus Pausanias IV, 14—24. Wer sich die 
Mühe nehmen will, den Verlauf und die verschiedenen Kämpfe zu vergleichen, wird sehen, 
wie schön symmetrisch Alles gehalten ist. Herrliche poetische Schilderungen, Alles aus 
Rhianus Gedicht, das Pausanias in Prosa aufgelöst hat und in welchem man noch manche 
Hexameter erkennen kann. Historisch ist ausser dem Namen des Helden Aristomenes nichts, 
als dass die Spartaner Messenien unterjocht haben. Wie viel Wahres mag in Isokrates 
Euagoras enthalten sein? Allerdings etwas mehr, als in dessen Helene und Busiris. Die 
Geschichte selbst wurde durch rhetorisirende Historiker entstellt, Theopompus scheint den 
Reden des Dem. öfters gefolgt zu sein, vgl. Demegor. p.23. Den ersten messenischen Krieg 
erzählt Pausan. IV, 4—13 nach Myron von Priene, man möchte auch diesen gleich Rhianus 
für einen Dichter halten, dieselbe beabsichtigte Coneinnität, bis ins Tragische gestaltet, 
daher auch Neuere ihren dramatischen Stoff daraus geholt haben; Wahres darf man auch 
hier gar nicht suchen, Alles trägt den Charakter des Unglaublichen und Poetischen. 


6 (32) 


und deren Gründe, verbunden mit der erforderlichen Kenntniss der 
Theorie der Beredtsamkeit wird eine unbefangene Beurtheilung geben 
und Vieles im andern Lichte erscheinen lassen, als man es früher gesehen 
hat. Auch ist unser Verfahren nicht neu, neu ist vielmehr nur diese 
falsche Vergötterung. Die Alten mit Rhetorik und Rhetoren besser 
vertraut, haben oft einen Beweiss von Schwäche gefunden, wo man 
jetzt, weil der Redner ganz anders spricht als er vielleicht denkt, über- 
zeugende Kraft zu sehen glaubt; ihnen lag seine viel gerühmte δεινότης 
nicht in der Wahrheit dessen, was er sagt, sondern darin, dass er Allem, 
was er sagt, auch wenn es nicht wahr ist, überzeugende Kraft zu geben 
und auf den Zuhörer zu wirken versteht. Es geht dadurch nichts ver- 
loren, wie man vielleicht glaubt, es wird vielmehr gewonnen, die falsche 
Bewunderung geht in eine wahre über, man muss die Kraft des Redners 
anstaunen, wodurch er Allen überlegen ist und wie er in dieser Bezie- 
hung in der That mit Verachtung auf seinen Gegner herabschauen kann. 


Aeschines Rede κατ Κτησιφῶντος ist einfach; einem kurzen exordium 
1—3 folgen die drei Klagepunkte, welche das παράνομον enthalten, 1) dass 
Demosthenes ὑπεύϑυνος Sei, 2) dass die Ausrufung nicht ἐν ϑεάτρῳ statt- 
finden dürfe, 3) dass Demosthenes einen Kranz nicht verdiene, in vier 
Abschnitten chronologisch durchgeführt. Dieses die confirmatio 9—167. 
Das übrige besteht aus der Widerlegung möglicher Einwürfe, προκατα- 
λήψεις, bezüglich der drei betheiligten Personen, und bildet das, was die 
Theorie mit dem Worte confutatio bezeichnet, 168—259, conclusio 160. 
Die Vertheidigung des Demosthenes ὑπὲρ Krnoıyavros hält sich fast aus- 
schliesslich an den letzten Klagepunkt, ὅτι οὐκ ἄξιος Ζημοσϑένης στεφάνου, 
geht in der Beweisführung des ἄριστα λέγειν 8. 60— 109 absichtlich nur 
bis auf den Wendepunkt des Friedens, um hier die beiden ersten unbe- 
quemen Artikel einzuschalten und kurz abzumachen, fährt dann wieder 
mit seiner Politik $.160 fort, dem Anfange des Krieges, der Verbindung 
Thebens mit Athen, was sein Werk war, und weiss durch eine glänzende 
Darstellung Alles zu begeistern und mit sich fortzureissen; sei der Aus- 
gang auch unglücklich gewesen, die Tendenz, προαίρεσις, war edel und 
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Athens würdig. Darin lag das Erhebende, es handelte sich jetzt nicht 
mehr um das παράνομον des Psephisma, sondern um Anerkennung oder 
Verwerfung der Politik des Demosthenes, d. h. des gesammten Kampfes 
der Athener gegen Philippus. Eine Verurtheilung des Ktesiphon wäre 
eine indirecte Anerkennung der makedonischen Herrschaft gewesen, was 
nie und nimmer geschehen durfte. Der gedrückten Stimmung, in wel- 
cher damals unter Alexander die Athener sich befanden, ist es wohl 
zumeist zuzuschreiben, wenn der Kläger auch nicht einmal ein Fünftheil 
Stimmen erhielt und in Folge dessen selbst in eine Strafe verur- 
theilt wurde. 

Von der Interpretation, welche der Redner den Worten der Eides- 
formel 1) giebt: καὶ ἀχροάσομαι τοῦ τε κατηγόρου καὶ τοῦ ἀπολογουμένου ὁμοίως 
ἀμφοῖν, sagt Dissen: explicatio horum verborum egregia, ut est omnino 
virtus Demosthenis in explicatione rerum, vielmehr ist sie spitzfindig 
und erst hineingetragen, an sich sind die Worte nicht dafür und nicht 
dagegen; Sinn und Bedeutung der Formel war allein τὸ μη προκατεγνω- 
κέναι μηδὲν, τὸ τὴν εὔνοιαν ἴσην ἀμφοτέροις ἀποδοῦναι. Keine der vorhandenen 
Reden macht je eine solche Forderung, überall ist der Vertheidiger froh, 
die ἔσῃ εὔνοια zu erlangen.) Wie die streitenden Parteien ihre Reden 
einrichten sollen, damit hat dieses audiatur et altera pars nichts zu thun, 
dazu waren besondere Bestimmungen nöthig, z. B. dass man nicht ?&% 
tod πράγματος rede u. dergl. Wenn der Kläger die Forderung stellt, 
der Vertheidiger solle die Klage Punkt für Punkt widerlegen, damit er 
nicht von dem eigentlichen Gegenstande abziehe und die Richter täusche, 


1) τὸ ὁμοίως ἀμφοῖς ἀχροώάσασϑαι. So X allein, die übrigen sämmtlich ἀχροᾶσϑαι, beides 
kann hier stehen, dass aber Dem. nach den Worten des Gesetzes ἀχροώσεσϑαι geschrieben 
hat, ist schon im Rh. Mus. 1828 5. 390 bemerkt worden. Isocrat. antid. 21 παρ᾽ ὑμῖν... 
ὀμνύναι 204” ἕχαστον ἐνιαυτὸν ἡ μὴν ὁμοίως ἀκροάσεσϑαι τῶν χατηγορούντων zei τῶν ἀπο- 
λογουμένων. Plat. Demod. p. 532 Bkk. ἢ τίνος ἕνεχεν ἢ χρόνον ἀμφοτέροις δίδοσθαι τοῖς 
ἀντιδίκοις ἢ ὀμνύειν τοὺς δικαστὰς ἀκροώσεσϑαι ὁμοίως ἀμφοτέρων. Aeschin. 9. 1. 

2) Andoeides 1, 6 fordert allerdings mehr αἰτοῦμαι οὖν ὑμᾶς ὦ ἄνδρες εὔνοιαν πλείω παρα- 
σχέσϑαι ἐμοὶ τῷ ἀπολογουμένῳ ἢ τοῖς χατηγόροις, εἰδότας ὅτι κἂν ἐξ ἔσου ὠχροᾶσϑε, 
ἀνάγκη τὸν ἀπολογούμενον ἔλαττον ἔχειν" und Lysias 19,2 hat das wörtlich übertragen, aber, 
beide sind am Ende doch froh, wenn die Richter nur nicht der Rede des Klägers allein 
trauen, sondern auch den Beklagten anhören, ὃ. 7 εἰκὸς ὑμᾶς ἐστὲ μήπω τοὺς τῶν χατη- 
γόρων λόγους πιστοὺς ἡγεῖσϑαι. 9. τάδε δὲ ὑμῶν δέομαι μετ᾿ εὐνοίας μου τὴν ἀκρόασιν τῆς 
ἀπολογίας ποιήσασϑαι. 
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dieser aber der Forderung ausweicht und zu seiner Rechtfertigung jene 
Worte des Gesetzes vorbringt, so ist dieses ein offenes Bekenntniss, 
dass er durch einen rhetorischen Kunstgriff zu erhalten sucht, was er 
auf rechtlichem Wege nicht erlangen kann, und es ist um so bedeu- 
tender, als der Gegner davor gewarnt und den Erfolg vorausgesagt hat. 
Demosthenes glaubte wohl selbst nicht an diese Art Exegese, aber er 
hatte sie nöthig und konnte auf seine Zuhörer wirken, wenn er sein 
Verfahren an die Worte des Gesetzes knüpfte und damit vertheidigte. 
Hätte er alles Recht auf seiner Seite gehabt, so würde er auch den vom 
Gegner vorgeschlagenen Weg befolgen und triumphirend behaupten, wie 
er gerade dadurch beweisen könne, dass Alles gegen ihn Vorgebrachte 
Lüge sei. Der Kläger hat ihm wirklich Gelegenheit gegeben, nicht in 
der Rede, wohl aber in der γραφὴ, und Demosthenes weiss im Verlaufe 
diese klug zu seinem Vortheile zu verwerthen, ὃ. 56. 

δ, 5—7. Es ist Sitte der Redner, und die Theorie schreibt dieses 
besonders vor,!) scheinbare oder wirkliche Nachtheile, die sie durch den 
Gegner erleiden, ἐλαττώσεις, um sich das Wohlwollen der Richter zu 
erwerben, möglichst hervorzuheben. Auch Demosthenes versäumt es 
nicht, davon Gebrauch zu machen und erwähnt von vielen, πολλὼ, beson- 
ders zwei, δύο καὶ μεγάλα. Aber das erste ist falsch, es ist vielmehr 
umgekehrt; er verliert nicht die Zuneigung des Volkes, er erhält nur 
den Kranz nicht, weil Ktesiphon einen illegalen Antrag gestellt hat, aber 
der Gegner verfällt, wenn er nicht die erforderliche Zahl Stimmen 
erhält, nicht nur in eine Geldstrafe, sondern erleidet auch die ἀτιμία 
κατὰ πρόςταξιν. Trefflich aber weiss er der Sache die Wendung zu geben, 
als würde eine Verurtheilung Ktesiphons auch ihn verurtheilen und ihn 
um das Höchste, die Gunst seines Volkes bringen. Scheinbarer ist das 
zweite, vorausgesetzt, dass das, was der Gegner vorgebracht hat, nur 
λοιδορίαι sind;?) anders dagegen verhält es sich, wenn es Gründe und 


1) Anaximenes c. 36, vgl. die Anmerkung daselbst p. 245. 

2) τῶν μὲν λοιδοριῶν καὶ τῶν χατηγοριῶν ἀκούειν ἡδέως ist nicht zu tadeln; es ist nach grie- 
chischer Sitte aus dem Allgemeinen das Specielle hervorzuheben und vorzusetzen, oder dem 
Speciellen das Allgemeine folgen zu lassen, demnach Schmähungen und Klagen überhaupt, 
denn an sich sind beide verschieden ὃ. 123, wie er vorher sagt τῇ τάξει χαὶ τῇ ἀπολογίᾳ, 


ὃ 


oder wie Ζεῦ χαὶ ϑεοί. Bei der Häufung der verschiedenen Ausdrücke, wie dem Redner 
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Beweise sind, die widerlegt werden sollen. Sehr schön wird hier wie 
anderswo (9. 34. 50. 59. 126. 256) die Schuld von sich selbst reden 
zu müssen, nach der Lehre der Theorie, dem Gegner zugeworfen und 
dieser dafür verantwortlich gemacht. Ktesiphon kann in eine Geldstrafe 
verurtheilt werden, und deswegen stellt er dessen Sache zugleich als die 
seinige dar, aber die Art, wie er dieses ausdrückt: πάντων μὲν γὼρ ἀπο- 
στερεῖσθαι λυπηρόν ἐστι καὶ χαλεπόν, ἄλλως τε κἄν ὑπ᾽ ἐχϑροῦ τῳ τοῦτο συμβαίνῃ .. 
zeigt die Uebertreibung wie die Schmeichelei deutlich genug; fast könnte 
man glauben, es wäre erträglicher vom Freunde als vom Feinde solches 
zu erleiden; besser sagt Cicero pro Quinctio 95 acerbum est ab aliquo 
circumveniri, acerbius a propinquo, und so ist auch im Folgenden die 
Vermuthung, Solon habe nicht aus Misstrauen den Eid der Geschwornen 
angeordnet, sondern nur damit sie dem Beklagten gleiches Gehör und 
wohlwollende Gesinnung schenken, nicht aufrichtig gemeint; er will den 
Richtern zu verstehen geben, dass keiner von ihnen ungerecht urtheilen 
könne und hat diesen Gedanken schön rhetorisch durchgeführt. 

9—17. Vorläufige Bemerkungen über das Verfahren des Gegners. 
Es ist nicht wahr, dass Aeschines in seiner Rede mehr als die drei 
Klagepunkte, welche aus dem προβούλευμα folgten, ausgeführt habe; der 
dritte aber örı οὐκ ἄξιος “ημοσϑένης forderte die Nachweisung des poli- 
tischen wie des Privatlebens; also muss man sagen Αἰσχίνης μόνον κατη- 
γόρησε περὶ ὧν ἐδίωκε, was er beweisen wollte, hat er bewiesen, voraus- 
gesetzt dass seine historischen Angaben nicht ersonnen, sondern wahr 
sind. Er hätte den dritten Klagepunkt ganz übergehen und mit den 
zwei ersten zufrieden sein können; dann musste Ktesiphon verurtheilt 
werden, weil sein Antrag entschieden παράνομον war.!) Daraus sieht 
man, wie der Redner der Sache eine ganz andere Wendung zu geben 
weiss; es würde dann Alles, was Demosthenes sagt, von selbst wegfallen, 
weil von seiner Person gar nicht gesprochen war, er hatte sich über 
die εὐϑῦναι und das χήρυγμα allein zu vertheidigen. 


diese χατηγορία des Aeschines erscheint, 8 τὰς αἰτίας καὶ τος διαβολὰς, 13 πρὸς τὰς λοιδορίας 
ες τὴν δὲ πομπείαν .. 14 ἐπήρειαν καὶ ὕβριν zei λοιδορίαν καὶ προπηλαχισμόν .. 18 αἰτίας 
καὶ σχώμματα χαὶ λοιδορίας. . drängt sich leicht die Vermuthung auf, ob nicht auch hier 
ein stärkeres Wort derselben Bedeutung, nämlich χαχηγοριῶν gestanden habe, vergl. 
Isokrat. 11, 40, wo dieselbe Verwechslung stattfindet. 

1) Vgl. Syrianus unten zu $. 56. 
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Kühn ist das Anerbieten des Demosthenes ὃ. 10 und ein solcher: 
rhetorischer Grund konnte seine Wirkung nicht verfehlen; vgl. Aristot. 
vhet. I, 23, aber schlau ist die Forderung, weil das was Aeschines über 
sein Privatleben gesagt hat, nicht wahr ist, sei auch Alles über sein 
öffentliches gleich falsch. Und doch hat Aeschines Recht, seine innige 
Verbindung mit Timarchus kann er nicht leugnen und auch Anderes 
war bekannt genug, aber wer kümmerte sich in dieser wichtigen Sache 
um solche Kleinigkeiten? — Wenn nachher gesagt ist τοῦτο παντελῶς εὔηϑες 
ὠήϑης, 80. muss man fragen, wo Aeschines etwas der Art gesagt hat 
oder auch nur sagen konnte; es ist unmöglich, nachdem dieser ihm 
selbst vorgeschrieben hat, in welcher Ordnung er ihn widerlegen soll. 

10—13. Wie Demosthenes spricht auch Antiphon VI, 7—10, man 
möchte an eine Nachbildung denken, wäre nicht dieses Verfahren in der 
Vertheidigung ebenso gewöhnlich wie natürlich gewesen; auch dieser 
Redner sagt, dass alle Beschuldigungen extra causam nichts helfen und 
ihre besondere Klage erfordern. So schön auch Alles ist, was Demo- 
sthenes vorbringt, es gehört nicht hierher und geht den Gegner nichts 
an, sonst könnte man damit einen Jeden, welcher ein ψήφισμα παράνομον 
beantragt hat, vertheidigen; auch dass persönliche Feindschaft im Hin- 
tergrunde liegt, beweist nichts; ein Freund wird ihn sicher nicht an- 
klagen; der Kläger hat seine Klage zu beweisen, aber der Redner weiss 
die politische und persönliche Feindschaft geschickt vorauszustellen und 
die eigentlichen Rechtsgründe der Klage, um welche es sich hier handelt, 
zurückzudrängen und vergessen zu machen. Aeschines hat $. 220—7 
bereits die erforderliche Erklärung gegeben.!) 


1) 8.12. die Stelle ist noch nicht vollkommen hergestellt, sie unterliegt aber jetzt, nachdem 
man genau weiss, was in Σ steht, nicht mehr den Schwierigkeiten, die man vordem in ihr 
gefunden hat. Zuerst muss aus jenem οὐχ ἔχει statt οὐχ ἔνε hergestellt werden, der Dativ 
τῇ πόλει, welcher zur Aenderung die Veranlassung gegeben zu haben scheint, gehört zu- 
gleich auch zu δίκην ἀξίαν, wie sonst τῇ πόλει oft mit ἄξιος verbunden ist und auch Antiphon 
an der angeführten Stelle 6, 10 sagt, ὥστε χάριτος ἄξιον εἶναι τῇ πόλει. Ferner hat Σ 
προαίρεσιν für ἐπήρειαν, dieses ist allerdings falsch, scheint aber eine Wiederholung des 
vorausgehenden προαίρεσις, und ἐπήρειαν eine aus dem Folgenden genommene Correctur; wir 
erhalten dadurch einen genau zusammenhängenden Gegensatz ἡ προαίρεσις αὕτη ἐχϑροῦ 
μὲν [ngocigeow] ἔχει zei ὕβριν zei λοιδορίαν καὶ προπηλακισμὸν ἐμοῦ καὶ πάντα τὰ τοιαῦτω».. 
τῶν μέντοι κατηγοριῶν .. οὐκ ἔχει τῇ πόλει δίκην ἀξίαν λαβεῖν. Da im Folgenden 
δεῖ in X vom ersten Stand fehlt, sieht man, dass Alles nur einen zusammenhängenden Satz 
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Bis jetzt (9—16) ist gegen Aeschines nicht das Mindeste bewiesen, 
und aus dem Gesagten folgt gar nichts, gleichwohl behauptet der Redner, 
daraus sehe man, dass alle Klagen des Gegners widerrechtlich und falsch 
seien: πάντα μὲν τοίνυν τὰ κατηγορημένα ὁμοίως ἐκ τούτων ἄν τις ἴδοι 
οὔτε δικαίως οὔτ᾽ ἐπ᾿ ἀληϑείας οὐδεμιᾶς εἰρημένα. Hier kann niemand 
das Rhetorische verkennen, aber auch jeder wird gestehen, dass Demo- 
sthenes von dem Lehrsatze der Theorie, Aufgabe des exordium sei, um 
sich bei den Richtern beliebt zu machen, unter anderm auch adver- 
sarium in odium, in invidiam, in contemptionem adducere, die wirk- 
samste Anwendung zu machen verstanden habe. 

8. 18- 41. Zustand Griechenlands im phokischen Kriege, der Friede 
des Philokrates, die Gesandtschaften an den Philippus. Alles ist klug 
berechnet, um des Beifalls seiner Zuhörer sicher zu sein, weil Alles so 
wie diese es nur wünschen konnten, dargestellt ist. Die kläglichen 
Zustände der Hellenen in jener Zeit sind der Wahrheit nach geschildert, 
und in ihnen ist das Verderben und der Untergang Aller zu suchen 
und zu finden. Die Worte ὑμεῖς οὕτω διέκεισϑε ὥςτε Doxrsas μὲν βούλεσϑαι 
σωϑῆναι καίπερ οὐ δίκαια ποιοῦντας ὁρῶντες, Θηβαίοις δ᾽ ὁτιοῦν ἂν ἐφησϑῆναι 
παϑοῦσιν, zeigen den Unverstand der Athener und die ἀναίσϑητοι Θηβαῖοι 
haben diesen sicher nichts Besseres gewünscht; dass aber solchen pıia 
desideria die Wirklichkeit, wenn die eigene Ohnmacht durch fremde 
Hilfe sich des wehrlosen Gegners bemächtigt hatte, nicht nachstand, 
hat der Ausgang bewiesen.!) Wie ganz anders war es nach dem Siege 
über die Perser, und noch nach Vertreibung der Tyrannen aus Athen 


bildet: οὐ γὰρ ἀφαιρεῖσϑαι τὸ προςελϑεῖν .. . . οὔτε... ὀρϑῶς ἔχον . . οὔτε πολιτιχὸν, eine 
lebendige Rede statt οὔτε γὰρ... ὀρθῶς ἔχον... ἀφαιρεῖσϑαι τὸ προςελϑεῖν. — Der Zu- 
sammenhang des Gedankens besteht in dem Gegensatze: weit entfernt, dass Aeschines, wie 
er es jetzt macht, mich vom Gerichte zu entfernen sucht und daselbst nicht auftreten lässt, 
musste er vielmehr jedesmal παρ᾽ αὐτὰ τὰ πράγματα mich vor Gericht ziehen und anklagen. 
Uebrigens hatte Dem. selbst in dem früheren Processe gerathen $. 501, die συνηγοροῦντες 


o 


des angeklagten Aeschines nicht anzuhören, cf. ὃ. 75, 337—40, Aeschines 2, 1, in Timo- 
erat. p. 755. — 14. εἰσὶ νόμοι περὶ πάντων [καὶ τιμωρίαι] zei ὠγῶνες zei χρίσεις πιχρὰ zei 
μεγάλα ἔχουσαι τἀπιτίμια. Die eingeschlossenen Worte unterbrechen die Folge γόμοι, ἀγῶνες, 
χρίσεις, Hermogenes übergeht sie ganz und sie sind jetzt störend. Sind sie der Zusatz in 
einem Exemplare, welches wie X die Worte πιχρὰ .. τἀπιτιμία nicht hatte? Denn die 
Erwähnung der Strafen durfte nicht fehlen. 17. ἔστι δ᾽ ἀναγκαῖον . . προσῆκον ἴσως, gerade 
so wie Phil. UJ, 4, vgl. Demegor. S. 39. 
1) Aeschin. 2, 142. 
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(μη) μνησικακεῖν)! Solche veränderte Gesinnungen machen den Verfall eines 
Volkes recht anschaulich. Was zur Entschuldigung beigefügt ist: οὐκ 
ἀλόγως οὐδ᾽ ἀδίκως αὐτοῖς ὀργιζόμενοι" οἷς γὰρ εὐτυχήκεσαν ἐν “εύχτροις, οὐ 
μετρίως ἐχέχρηντο. δῦ keine Rechtfertigung, es ist nur den Zuhörern zu 
gefallen gesprochen. Ganz falsch aber ist, dass offenbar die Thebaner 
zuletzt, um den Krieg los zu werden, sich den Athenern hätten in die 
Arme werfen müssen, und Philippus, um dieses zu hintertreiben, diesen 
Frieden, jenen Hilfe angeboten habe. Wie hätten die Thebaner das thun 
können, da die Gesinnung der Athener gegen sie ihnen nicht unbekannt 
war, und diese als σύμμαχοι auf Seite ihrer Feinde standen — nicht aus 
Liebe zu den Phokern, sondern wie Demosthenes sagt, nur aus Hass 
gegen die Thebaner —? Diese hatten längst ihren Blick nach Makedo- 
nien gewendet, nur von dort konnten sie einigermassen die Erfüllung 
ihrer ebenso sinn- und masslosen Wünsche hoffen; Demosthenes hat die 
Worte wohl nur gesprochen, weil sie der Eitelkeit seines Publicum, das 
gerne solches glaubte, schmeichelten, die Schuld des Gegners aber, der 
solches verhinderte, in dessen Augen gewaltig steigerten. 

Dieses ist demnach so wenig wahr, als dass die Athener den Krieg 
mit Philippus ım Interesse aller Hellenen, ὑπὲρ τῶν πᾶσι συμφερόντων, ὡς 
ἔργῳ φανερὸν γέγονεν, geführt und nur deswegen sich zum Frieden herbei- 
gelassen haben, weil sie von den andern Griechen weder mit Geld noch 
mit Truppen unterstützt worden seien. Der Krieg hätte im Interesse 
aller Hellenen geführt werden können und sollen, aber die Athener 
haben immer nur auf sich, nicht auf die anderen gesehen und darum 
auch später, als es höchst nothwendig war, mit vereinten Kräften frem- 
den Einfluss abzuwehren, die gewünschte Hilfe nicht gefunden; die 
Schuld hatten sie sich selbst zuzuschreiben. 

Vergebens leugnet Demosthenes jede Theilnahme an der Herstellung 
des Friedens: ἐγω δ᾽ οὐδὲν οὐδαμοῦ. Er kann es um so mehr, als er 
bald dieses Friedens wegen als Kläger aller seiner Mitgesandten auf- 


1) Aeschines hat dem Dem. niemals vorgeworfen, was dieser ὃ. 22 sagt τῆς εἰρήνης αἴτιος 
γεγενῆσϑαι, oder 20.01’ ἐμὲ ws οὗτος διέβαλλεν cf. 24, wohl aber τῆς συμμαχίας αἴτιος» 
und damit hatte es seine Richtigkeit. Wie man den Demosth. in Schutz zu nehmen 
sucht, mag man nachlesen bei Winiewsky p. 74—6, Brückner S. 147—50, Westermann 
III, 35. Vergl. Schäfer II, 156. 
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getreten, später aber die Seele aller Politik gegen den König geworden 
ist; es sind jetzt mehr als sechzehn Jahre verflossen und die einzelnen 
Umstände jener Verhandlungen mochten wohl keinem einzigen der Richter 
mehr gegenwärtig sein.!) Wenige Jahre nach dem Frieden gesteht er 
seine Theilnahme selbst zu,?) und die grosse Aufmerksamkeit, die er den 
Gesandten des Philippus bei deren Anwesenheit in Athen schenkte, 
beweist, wie viel ihm an der Sache gelegen war. Der Gegner hatte 
seine unmittelbare Theilnahme an dem Frieden und Verbindung mit dem 
Philokrates aus den Acten aufgedeckt, wogegen kein Leugnen hilft; auch 
kann das kein Tadel sein; der Wunsch nach dem Frieden war allge- 
mein, und erst als dadurch Ereignisse ganz gegen die Erwartung der 
Athener eintraten, suchte sich jeder loszumachen und wollte weder von 
dem Frieden, noch von dem Antragsteller desselben, Philokrates, etwas 
wissen.?) 

Die Verhandlungen darüber liegen ausführlich in den beiden Reden 
über die Gesandtschaft vor. Da diese vier Jahre nach den Thatsachen 


1) Daher die Vorsicht des Aeschines 3, 59—61. 

2) 15. p.345. Gegenüber solchem Geständnisse ist die Behauptung in unserer Rede 22. τούτων 
τοιούτων ὄντων xai ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας οὕτω δειχνυμένων nur ein Beweis, wie der 
Redner keine Versicherung spart, um sich Glauben zu verschaffen, an Wahrheit ihm aber 
gar nichts gelegen ist. Es scheint dieses ein dem Dem. geläufiger Ausdruck gewesen zu 
sein, den auch Aeschines persiflirt, 3, 207. ὀλιγαρχιχοὺς ὑπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας διηριϑμένους. 
60. ἐὰν αὐτὸς ὃ τῆς ἀληϑείας λογισμὸς ἐγχαταλαμβάνῃ (wie $. 59. 5 τι ἄν αὐτὸς ὃ λογισμὸς 
αἱρῇ); deutet die Variante 6 αὐτὸς vielleicht auch hier auf αὐτῆς τῆς ἀληϑείας ἢ5ὦ΄ Im Dem. 
Ρ. 303 ὃ. 226 steht jetzt aus erster und zweiter Recens. ἐπὲ τῆς ἀληϑείας. wo vordem aus 
der dritten das herkömmliche ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς gelesen wurde. 

8) Wenn mau ohne Rücksicht auf Person, weder für noch gegen Dem. und Aeschines, aber 
ebenso weder für noch gegen die Athener und Philippus eingenommen, die Thatsachen 
und damaligen Verhältnisse unbefangen im Grossen auffasst, kann man über die häufig 
widersprechenden Angaben der lügenhaften Redner — χαχοῦ xogaxos xzaxd we — fast in 
allem Wichtigen ins Klare kommen. Einzelne Winke und sorglos hingeworfene Bemerkun- 
gen verbreiten oft mehr Licht als lange Beweise und ausgearbeitete Reden, welche darauf 
ausgehen, das Wahre zu verhüllen oder zu verdrehen. Wenn bei der ersten Gesandtschaft 
die συμιπρέσβεις sich berathen, wie sie zum Philippus sprechen sollen, und Kimon sagt ὅτι 
φοβοῖτο un δικαιολογούμενος περιγένοιτο ἡμῶν 6 Φίλιππος. so musste es mit den Rechts- 
gründen der Athener schlecht aussehen, sonst konnte nicht einer ihrer Gesandten in ver- 
traulicher Rede solche Angst bezeugen; das ist ein Gewissensbiss, hervorgegangen aus 
eigener Schuld, die gerade jetzt sich kundgiebt, wo das Wahre entschieden werden soll. 
Geht man diesen Weg, unbekümmert um das, was sich daraus ergeben wird, so gelangt 
man zwar nicht zu idealen Anschauungen, aber doch zu etwas, was der historischen Wahr- 
heit sicher näher liegt, als die oft herrlichen Schilderungen der Neuern, 
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fallen, so ist in widersprechenden oder zweifelhaften Angaben ihr Zeug- 
niss im Allgemeinen gewichtiger, als das unserer vier volle Olympiaden 
später gehaltenen Reden. 

Der Vorwurf des Aeschines, Demosthenes habe den Frieden über- 
eilt, und die Rückkehr der Gesandten, die ausgeschickt worden, um die 
Hellenen zum Kriege gegen Philippus aufzufordern , nicht abgewartet, 
scheint durch die Versicherung, es seien überhaupt keine Gesandten 
damals ausgeschickt worden, vollständig widerlegt und zurückgewiesen; 
man habe längst die Erfahrung gemacht, dass man von den andern 
Griechen nichts zu hoffen und zu erwarten habe: οὔτε γὰρ ἣν πρεσβεία 
πρὸς οὐδένα Ἢ ἀπεσταλμένη τότε τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ πάλαι πάντες ἦσαν ἐξελης- 
λεγμένοι, οὐϑ᾽ οὗτος ὑγιὲς περὶ τούτων εἴρηχεν οὐδέν. Aber vor 1Ὁ Jahren 
hatte er über dieselbe Sache ganz anders gesprochen; damals sagte er 
in der Volksversammlung am 19 Elaphebolion (CVIH, 2) seien in Folge 
der Einladung der Athener die Gesandten der andern Hellenen zugegen 
gewesen, 16 p. 546 ἐφεστηκότων τῶν πρέσβεων καὶ ἀχουύντων οὗς ἀπὸ τῶν 
Ἑλλήνων μετεπέμψασϑε. und wenn auch der Gegner dieses 8. 57—8 als 
eine Lüge erklärt, es beweist jedenfalls, dass Demosthenes sich wider- 
spricht und damals noch nicht so niedrig von den andern Hellenen 
dachte, als er in unserer Rede sich ausdrückt.?) Was der Redner sonst 
noch zu seinen Gunsten anführt, sind keine Beweise, sondern nur eixore; 
namentlich ist der Grund: es sei eine Schmach den Athenern zuzumu- 
then, die andern Griechen zum Kampfe gegen Philippus aufzufordern 
und doch zugleich mit diesem über den Frieden zu unterhandeln, was 
in Form einer ὑποφορὰ schön durchgeführt ist, absichtlich ans Ende 
gesetzt, damit die erwünschte Wirkung, den Gegner verhasst zu machen, 
erreicht werde. Es ist einleuchtend, dass die Athener dem Anerbieten 
des Königs nicht sofort trauten, und ihre Gesandten erst dann zurück- 
rufen konnten, wenn die Friedenspräliminarien gegenseitig anerkannt 
und vollkommen gesichert waren. Aber der Redner versteht es, seinem 


3 


1) Die zweite Recension hat οὐδένας ἃ. ἢ. zu keine ἔϑνη Ἑλλήνων, gewiss aus Correetur, weil 
es das natürliche ist; aber der Singular drückt weit mehr aus, wie bei uns: zu niemandem 
statt zu keinem der Hellenen; anders Cobet var. lect. p. 319. 

2) Was die Neuern Alles zu Gunsten des Dem. darüber erdacht und angeführt haben, zuletzt 
Schäfer II, 200—9, der in den πρέσβεις Theoren finden will, ist durchaus nicht überzeugend. 
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Zuhörer die ethische Seite vorzuhalten, der dadurch vollkommen über- 
zeugt wird. Auf diese Weise kann er die sichersten Thatsachen bestrei- 
ten, und man sieht, was ein rhetorischer Beweis für eine Kraft hat, 
wenn er am rechten Orte und in rechter Form vorgebracht wird. Das 
ist eine dem Demosthenes ganz eigene Kunst, die kein anderer griechi- 
scher Redner auch nur entfernt ihm nachzumachen versteht und die 
den Hörer wie den Leser begeisternd mit sich fortreisst. 

Die nächsten drei Anschuldigungen sind es, auf welche Demosthenes 
alles Gewicht legt; er hat jetzt noch wie vor 13 Jahren die festeste 
Ueberzeugung, dass Aeschines — an der Spitze der Gesandten — wis- 
sentlich und nicht getäuscht, sondern von Philippus erkauft und besto- 
chen, den Zugang in das Innere von Griechenland geöffnet und dadurch 
die Entscheidung der Phokischen Angelegenheiten diesem in die Hände 
gespielt habe, darum auch für alle Folgen verantwortlich, überhaupt 
Verräther des Vaterlandes und Urheber dessen Unterganges sei.!) Die 
drei Anschuldigungen aber sind, dass erstens die Gesandten in der 
πρεσβεία ἡ ἐπὶ τοὺς ὅρκους Nicht eilten den Philippus zu beeidigen und ihn 
zu hindern, auf Kosten Athens inzwischen Eroberungen in Thrakien zu 
machen; sie haben absichtlich lange gezögert, um jenem die erforder- 
liche Zeit zu seinem Unternehmen zu gewähren; zweitens, dass sie 
auch nach eingeholter Ratification des Friedens nicht sogleich die 
Athener von dem Zuge nach Thermopylae, den Philippus vor hatte, in 
Kenntniss setzten, sondern bei ihm blieben, bis er die nöthigen Vorbe- 
reitungen vollendet hatte; endlich drittens — und hierin liegt aller 
Schwerpunkt der gesammten Anklage — dass nach der Rückkehr der 
Gesandten am XVI Scirrophorion in der Volksversammlung, als Philippus 
Ankunft in Pylae Misstrauen und Furcht im Volke veranlasst hatte, 
Aeschines durch falsche Versprechungen die Athener beschwichtigte 
und von jedem thatkräftigen Eingreifen abhielt, wodurch Alles verloren 
gegangen sei; dazu habe der König den Aeschines noch besonders 
bestochen 33. μισϑοῦται τὸν κατάπτυστον τουτονὶ, οὐχέτι κοινῇ μετὼ τῶν ἄλλων 
πρέσβεων ἀλλ᾽ ἰδίᾳ καϑ' αὐτόν.) Diese drei Punkte erfordern demnach 
eine nähere Betrachtung. 


1) 25. ὁ Φιλίππῳ πάντα συναγωνιζόμενος, für πάντα hat Σ τε τὴν εἰρήνην, war vielleicht τότε 
2) Woher weiss Dem. dieses? Es ist nichts als leere Einbildung und den Angaben seiner 
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Die erste Gesandtschaft nach Makedonien hatte den Zweck, den 
König einzuladen Bevollmächtigte zum Abschluss des Friedens nach 
Athen zu schicken. Dieses geschah, die Gesandten des Philippus waren 
in den Volksversammlungen des XVII und XIX Elaphebolion, in welchen 
Friede und Schutz und Trutzbündniss genehmigt wurde, zugegen; sie 
nahmen den Eid der Athener, später auch deren Bundesgenossen in 
Empfang. Hätten nun auch sie gleichfalls den Athenern im Namen 
ihres Königs den Eid geleistet, so war die Ratification des Friedens 
vollendet, der König. wie die Athener gebunden, und alle späteren 
Klagen, welche wir lesen, fielen von selbst weg, sie waren unmöglich. 
Aber das geschah nicht; es wurde eine besondere Gesandtschaft abge- 
ordnet, um unmittelbar vom Könige selbst die Bestätigung des Friedens 
zu erhalten. Hat der schlaue Philippus das bedungen, um Zeit für 
weitere Eroberungen zu gewinnen, oder gab es Schwierigkeiten, welche 
über die Vollmacht seiner Gesandten hinausgingen, oder war es Miss- 
trauen der Demokratie, welche den δοῦλοι des δεσπότης nicht den Glauben 
schenkte, dass deren Aussage den König binden könne? 

Von Philippus ging dieses Verfahren nicht aus; das würde und 
könnte Demosthenes nicht verschweigen; auch war es dann nicht noth- 
wendig, die Gesandten zu diesem Zwecke zu bestechen, wie er behauptet. 
Anstände mag es vielleicht gegeben haben, in Betreff der Phoker, des 
Kersopleptes u. A., aber sie waren nicht der Art, den Frieden überhaupt 
in Frage zu stellen, es konnten nur Wünsche der Athener sein, sonst 
wären die Gesandten des Philippus nicht berechtigt gewesen, diese zu 
beeidigen; auch sagen das die Redner nicht, sie betrachten diese zweite 
Gesandtschaft als sich von selbst verstehend; es war also Sitte und 
altes Herkommen, dass wie die Athener den Gesandten des Philippus, 
so dieser den Gesandten der Athener den Eid leisten musste. 

Auf die erste Klage des Demosthenes ist Folgendes zu erwidern. 
Hat er wirklich, wie er behauptet, schon Alles vorausgeahnt und des- 
wegen den Antrag gestellt, die Gesandten sollten so schnell als möglich 
abreisen, so ist es seine Schuld, dass er so lange wartete. Er selbst 


frühern Rede widersprechend; dort spielt Philokrates dieselbe Roile wie Aeschines, ja er 
ist es, welcher das Psephisma gegen die Phoker beantragt, wodurch Alles nach seiner 
Ueberzeugung verloren ging p. 356. 
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hat die makedonischen Gesandten bis Theben begleitet, was nicht ge- 
schehen durfte, weil dadurch Verzögerung von einigen Tagen eintrat; 
er musste beantragen, dass sogleich nach der Ratification des Friedens 
von Seite der Athener, also bald nach dem 19 Elaph. die athenischen 
Gesandten den Philippus aufsuchen. Er hat aber vierzehn Tage gewartet 
und erst den dritten Munychion seinen Antrag gestellt.!) Wenn er nun 
S.30 sagt οἱ χρηστοὶ πρέσβεις οὗτοι καϑῆντο ἐν Μακεδονίᾳ τρεῖς ὅλους μῆνας 
ἕως ἦλϑε Φίλιτιπος ἐκ Θράκης πάντα καταστρεψάμενος τἀκεῖ ἰξὸν ἡμερῶν δέκα, 
ὁμοίως Ἵ δὲ τριῶν 7 τεττάρων εἰς τὸν Ἑλλήσποντον ἀφῖχϑαι καὶ τὰ χωρία σῶσαι 
λαβόντας τοὺς ὅρκους πρὶν ἐχεῖνον ἐξελεῖν αὐτῶ, 80 ist das nichts als eine 
maasslose Hyperbel, welcher ihr rechtes Maass anzuweisen wir noch im 
Stande sind. Waren die Gesandten drei volle Monate in Makedonien 
sitzen geblieben bis Philippus von seinen Eroberungen aus Thrakien 
zurückkam, und hatten sie von Athen aus 253 Tage gebraucht, um 
dahin zu kommen, also ebenso viel um zurückzukehren, so waren sie 
nahezu fünf Monate abwesend. Früher hatte er die ganze Zeit ihrer 
Abwesenheit p. 359. 390 berechnet τρεῖς μῆνας ὅλους ἀποδημήσαντες — 


man sieht die Steigerung! — aber sie waren den 15 Skirroph. wieder 
in Athen, also 70 Tage aus. Aeschines hatte nachgewiesen, dass Kerso- 
bleptes — darauf bezog sich alle Klage — bereits vor der Abreise der 


Gesandten aus Athen den 24 Elaph. sein Reich durch Philippus ver- 
loren habe, dieser also nicht durch ihre Verzögerung gefallen sei; 
Demosthenes hält es nicht der Mühe werth, darauf em Wort zu sagen, 
beklagt sich aber, dass Aeschines das Decret über die sofortige Abreise 
nicht vorlesen liess, was gar nicht nothwendig war, und weiss dem 
Tadel, dass er die makedonischen Gesandten zu sehr gehöfelt habe, 
eine komische Wendung zu geben, um daran einen ganz unerwarteten 
Schluss zu knüpfen τὼ μικρὼ συμφέροντα τῆς πόλεως ἔδει μὲ φυλάττειν, τὰ δ᾽ 
δλα ὥςπερ οὗτοι πεπρακέναι; οιἱ δήπου. worauf es nicht ankam und wovon 
gar nicht die Rede war. 

Bedeutender ist, dass die Gesandten auch nach der Ratification des 


1) Aeschin. 2, 92. 

2) So auch Σ für μᾶλλον, was nur die dritte Familie gibt; letzteres ist die gewöhnliche cor- 
rectio und kündet sich schon dadurch als eine rhetorische Aenderung für das ungewöhn- 
liche ὁμοίως an. Beides ὁμοίως, μαλλον δὲ, eigenthümlich bei Niceph. Greg. p. 829. Bonn. 

Aus ἃ. Abh. d. 1. ΟἹ. ἃ. k. Ak. ἃ. Wiss. X. Bd. I. Abth. (6) 9 
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Friedens durch Philippus nicht nach Hause eilten und Anzeige von dem 
bevorstehenden Zuge nach Pylae machten; der König habe sie absicht- 
lich unter scheinbaren Vorwänden, bis seine Rüstungen vollendet gewesen, 
bei sich behalten, auch den Demosthenes, der allein abgehen wollte, zu 
bleiben gezwungen, damit die Athener von seinem Vorhaben nichts 
erführen und gegen ihn auszögen. Wie viele Zeit dadurch verloren 
ging, wird nicht angegeben. Ist die Angabe p. 390 richtig, dass vom 
Tage ihrer Abreise aus Athen bis zur Ankunft Philippus aus Thrakien 
nach Pella fünfzig Tage verflossen waren, so bleiben noch zwanzig Tage 
für die Beeidigung des Königs, seiner Bundesgenossen und für die Rück- 
reise nach Athen. Von langen Rüstungen, zumal er soeben erst vom 
Kriege kam, kann demnach nicht die Rede sein, ebenso wenig von 
einem grossen Versäumniss der Gesandten. Dem Könige musste, abge- 
sehen von dem ihm von dem Redner untergelegten Grunde, allerdings 
viel an deren Gegenwart gelegen sein; nichts konnte den Glanz und 
Ruhm mehr erhöhen, und seinem Vorhaben, die langwierigen Streitig- 
keiten Griechenlands ohne Schwertstreich in Ordnung zu bringen, mehr 
Recht gewähren, als wenn man ihn auf dem Zuge dahin von den Ge- 
sandten des ersten griechischen Staates — denn die der übrigen haben 
gewiss nicht gefehlt — umgeben ankommen sah.!) 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat die dritte Anschuldigung, und 
sie ist in beiden Reden als das Hauptverbrechen hervorgehoben, durch 
die falsche Versicherung des Aeschines in der Volksversammlung am 
XVI. Scirr., Alles werde nach ihrem Wunsche gehen, wenn sie sich 
ruhig verhalten und den König gewähren lassen, seien die Athener zur 


1) ὃ. 32. p. 236. ἐπειδὴ γὰρ ὦμοσι τὴν εἰρήνην ὁ Φίλιπιπος. Jetzt wissen wir, dass £ und die 
dritte Familie ὡμολόγησε geben; Dindorf und Voemel haben es aufgenommen, auch Funk- 
hänel Zeitschr. f. Alt. 1856. S. 214 billigt dieses. Nur die zweite Recension, d. ἢ. der 
August. und seine Genossen haben ®uoce, ich zweifle nicht, aus Conjectur, aber einer 
nothwendigen. Hier ist'nur von dem die Rede, was Philippus gethan hat, nachdem die 
athenischen Gesandten — πρεσβεία ἡ ἐπὶ τοὺς ὅρχους — zu ihm gekommen waren. Aller- 
dings wurde der Friede von Philippus erst später in Pherae, nicht in Makedonien beschworen 
und insofern ist ὥμοσε selbst historisch falsch, aber der Zusammenhang lehrt, dass Dem. 
hier nur sagen will, was nach der Ankunft der athenischen Gesandten in Makedonien 
geschehen ist, ein actus des Philippus nach der Wegnahme Thrakiens. Dieses aber ist 
nicht @uoAöynoe τὴν εἰρήνην. das war längst geschehen, sondern ὥμοσε τὴν εἰρήνην. Der 
Redner antieipirt das Factum, wie Phil. III, 15. 
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Unthätigkeit verleitet, Phalaecus am ΧΧΙΠ zur Unterhandlung mit Phi- 
lippus und Uebergabe aller festen Plätze und Zugänge genöthigt, da- 
durch aber diesem die willkürliche Entscheidung aller Angelegenheiten 
in die Hände gespielt worden; ein thatkräftiges Auftreten der Athener 
in Verbindung mit den Phokern hätte ihm den Eingang nach Griechen- 
land verschlossen. 

Die Berechnung der Tage 57. p. 559 hat etwas verführerisches; 
es ist wohl möglich, ja wahrscheinlich, dass der Volksbeschluss der 
Athener an jenem Tage nicht ohne Einfluss auf Phalaecus geblieben ist. 
Hätten nun die Phoker wirklich gegen das Eindringen des Philippus 
die Athener um Hilfe angegangen, so hätte die Klage eine ganz andere 
Bedeutung. Demosthenes spricht zwar von phokischen πρέσβεις, welche 
in jener Versammlung zugegen waren und deren Ergebniss nach Hause 
meldeten, aber er würde nicht verschweigen, wenn sie bei Rath und 
Volk beglaubigt gewesen wären und öffentlich um Hilfe nachgesucht 
hätten.!) Aeschines sagt deutlich, es seien nur δρομοκήρυκες, geheime 
Berichterstatter gewesen. Phalaecus hatte schon früher weder den Athe- 
nern noch den Spartanern vertraut, und eine ganz sichere Ueberlieferung 
lehrt den Zwiespalt zwischen dem Volke und dem Machthaber von 
Phokis anschaulich genug. Konnten die Athener bei diesem Zustande 
der Phoker, nachdem sie soeben Frieden und ein Schutz- und Trutz- 
bündniss mit dem Könige geschlossen hatten, feindlich und zwar offensiv 
auftreten, oder wären sie auch nur im Stande gewesen, so rasch ein 
Heer aufzubieten — Demosthenes hat uns ja 8. 26 im Vertrauen ver- 
rathen, wie es bei ihnen aussah — um Philippus abzuschlagen? Der 
Redner behauptet es allerdings, er verjagt den Philippus, schliesst ihm 
alle seine Häfen, dass er im eigenen Lande nicht mehr sicher ist und 
bei den Athenern um Frieden betteln muss!?) Aber niemand, der — 
unbekümmert um solche Prahlereien — unbefangen die Zustände und 
Verhältnisse untersucht, wird sich davon überzeugen; es hätte dem 
Könige höchstens mehr Gold gekostet, um Phalaecus und seine Söldner 


1) A. Schäfer II, 258. Aeschines 2, 130 —4. 

2) p. 389 $. 153, coll. p. 442 ὃ. 315, und dieses sagt Dem. nachdem er kurz vorher bemerkt 
hatte p.387 8.149 τοῦτο δ᾽ ἣν τὸ δεινότατον τοῦ πρὸς Φίλιτιπον πολέμου, οὐχ ἠδύνασϑε χαχῶς 
ἡνίκα ἐβούλεσϑε ἐχεῖνον ποιεῖν. 
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an sich zu ziehen und zu befriedigen; und die Athener, ebenso isolirt 
wie Demosthenes sie in der Rede über den Frieden schildert, waren als 
erklärte Feinde dann seinen und aller Griechen Angriffen preisgegeben. 

Philippus hatte dem Bündnisse gemäss sie aufgefordert, mit ihrem 
Heere zu ihm zu stossen und gemeinsam die Angelegenheiten in Ord- 
nung zu bringen. Die Athener fürchteten, er möchte in Attica ein- 
fallen und antworteten ihm mit der σχευαγωγή. Das geschah durch den 
Einfluss der Partei, welcher Demosthenes sich hinneigte, wenn er auch 
noch nicht ihr Haupt war. Natürlich konnte diese offenbar feindliche 
Demonstration nach dem unmittelbar abgeschlossenen Vertrage den König 
nicht vermögen, ihnen Vortheile einzuräumen, die sonst seine Klugheit 
ihnen zugestanden hätte;!) er neigte sich jetzt mehr den Thebanern zu, 
ärger konnte er sie nicht kränken. 

Aber Philippus hätte nie die Athener zufrieden stellen können; um 
das zu thun, musste er die Thebaner vernichten und wie die Phoker 
behandeln, was ausser seinen Planen lag, und auch dann hätte er nur 
ihren Hass gestillt, aber keineswegs ihre Eitelkeit befriedigt! Sie hätten 
es ihm nie verzeihen können, dass durch einen Fremden und nicht 
durch sie, die Hegemonen Griechenlands, die Ordnung und Ruhe her- 
gestellt worden wäre; dieser Verdruss und Aerger leuchtet überall her- 
vor, 64. p. 361. τούτων δεινότερα οὐ γέγονεν οὐδὲ μείζω πράγματ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν ἐν 
τοῖς Ἕλλησιν, οἶμαι δ᾽ οὐδ᾽ ἐν τῷ πρόσϑεν χρόνῳ. τηλικούτων μέντοι καὶ τοιούτων 
πραγμάτων κύριος εἷς ἀνὴρ Φίλιππος γέγονε did τούτους οὔσης τῆς ᾿Αϑηναίων 
πόλεως, ἡ προεστάναι τῶν Ἑλλήνων πάτριον καὶ μηδὲν τοιοῦτον περί- 
ορᾶν γιγνόμενον. Aeschines Angaben 2, 136—41 lassen durchschauen, 
dass es dem Könige Mühe kostete, den Hass der Thessaler und Thebaner 
gegen die Phoker noch etwas im Zaume zu halten und er nahe daran 
war sich mit ihnen zu verfeinden. 

Der Plan, die Phoker unter dem Vorwande dem delphischen Gotte 
zu helfen, aus dem Amphiktyonenbunde zu streichen, sich an deren 
Stelle zu setzen und so merklichen Einfluss auf die innern Angelegen- 
heiten Griechenlands zu gewinnen, war gewiss längst gefasst und das 
Ziel seines vorläufigen Strebens. So etwas hatten die Athener in ihrer 


1) Daran mit Schäfer II, 273 zu zweifeln ist kein Grund, 
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Verblendung und Kurzsichtigkeit nie geahnt, und weil er zuerst die 
Hand zum Frieden geboten hatte, glaubt der Redner, die Gewährung 
dessen sei eine besondere Gnade, die man ihm angedeihen lasse, welche 
man ihm, wenn er ihren Wünschen und Forderungen sich nicht füge, 
sofort wieder entziehen konnte. In diesem Sinne hatte er sich schon 
früher geäussert 151. p. 388 und denselben Gedanken, zum Beweise 
dass er von dessen Wahrheit vollkommen durchdrungen war, wiederholt 
er auch jetzt $. 30 οὐ yao ἄν ἥψατ᾽ αὐτῶν παρόντων ἡμῶν, ἡ οὐχ ἂν ὡρκίζομεν 
αὐτὸν, ὥστε τῆς εἰρήνης ἂν διημαρτήκει καὶ οὐχ ἄν ἀμφότερα εἶχε, καὶ τὴν εἰρήνην 
καὶ τὰ χωρία. Man kann sicher sein, dass wie die erste Alternative nie 
eingetreten wäre, d. h. Philippus sich durch keine Gegenwart der Ge- 
sandten in seinen Eroberungen hätte stören lassen, so auch die zweite 
nie erfolgt wäre; die Athener waren froh auch ohne solche Zugaben 
den Frieden gesichert zu sehen. Erst jetzt, lange nach den Ereignissen, 
werden solche Reden gewiss mit grösstem Beifall der Zuhörer vorge- 
tragen, in der Wirklichkeit aber sind sie leer und bedeutungslos: und 
so muss man es dieser rhetorischen Kunst, welche Alles vermag, auch 
zu gut halten, wenn Aeschines selbst für die Zerstörung Thebens durch 
Alexander verantwortlich gemacht wird (41. xei τούτων .. ἁπάντων αὐτὸς 
ὧν αἴτιος), während, unser Redner, der die Thebaner zumeist zum Abfalle 
von jenem Margites bewogen hatte, sich wahrscheinlich von aller Schuld 
frei fühlte. 

Die Stelle über die Verräther 42—9. 61. ist schön, und wie fast 
Alles, was der Redner Allgemeines sagt, muss man dieses anerkennen, 
die Frage ist nur, ob die Anwendung auf das Specielle, die Individuen 
eine richtige ist. Man ist von der Wahrheit des allgemeinen Satzes 
bereits so eingenommen, dass auch das Einzelne, welches diesem sub- 
sumirt wird, nicht mehr zweifelhaft scheint und als selbstverständlich 
gerne mit in den Kauf genommen wird. Die eigentliche Schandtafel 
dieser Verräther erscheint am Ende 295. p. 324, zehn Landschaften 
Griechenlands werden aufgezählt, und von den vier mittlern je zwei, 
von den drei ersten und letzten immer je drei, im Ganzen also sechs- 
undzwanzig Verräther namentlich gebrandmarkt mit dem Schlusssatze 
ἐπιλείψει μὲ λέγοντα ἡ ἡμέρα τὰ τῶν προδοτῶν ὀνόματα, lauter Leute ohne 
Herz und Sinn für das Vaterland, allen Menschen und Göttern verhasste 
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Wüstlinge, denen ihr Eigennutz und sinnlicher Genuss die höchste Glück- 
seligkeit gewesen. 

Zur Beurtheilung dessen kommt uns das Zeugniss des Polybius 
erwünscht, welcher mit der Geschichte seines. Volkes wohl vertraut, 
gelegentlich des Aristaenus den Begriff eines Verräthers erläutert. Dieser 
hatte die Achaeer — die Namen haben gewechselt, die Sache war die- 
selbe geblieben, nur grossartiger als vordem aufgetreten — von dem 
damaligen makedonischen Philippus weg zur Verbindung mit den Römern 
geführt und dadurch von dem gänzlichen Untergange gerettet. Dieses 
bringt ihm die frühere Zeit in Erinnerung, er schenkt den geschmähten 
Männern eine Ehrenrettung und findet es von Demosthenes tadelnswerth 
(17, 14) διότι πικρότατον ὄνειδος τοῖς ἐπιςφανιστάτοις τῶν Ἑλλήνων εἰκῇ καὶ 
ἀκρίτως προέρρεψε. Εν Alle könne man viel zu ihrer Rechtfertigung 
vorbringen, besonders aber für die Arcadiens Keoxıdäs, Ἱερώνυμος, Εὐχαμ- 
πίδας, und die Messeniens, οἱ Φιλιάδου τοῦ ϑεοῖς ἐχϑροῦ παῖδες Νέων καὶ 
Θρασύλοχος. Nie haben mit Hilfe Philippus ihr Vaterland von dem Druck 
der Lakedaemonier erlöst und diesen abgerungen was sie mit Gewalt 
sich angemasst hatten, dass ihr Volk wieder aufathmen konnte und 
einen Begriff von Freiheit bekam. Hätten sie zur Ausführung dessen 
makedonische Besatzung aufgenommen oder die Verfassung zu ihren 
Gunsten gestürzt, so könnte man sie mit dem Namen Verräther bezeichnen, 
εἰ δὲ τηροῦντες τῶ πρὸς τὰς πατρίδας δίκαια κρίσει σιραγμάτων διεφέροντο νομί- 
ζοντες οὐ ταὐτὸ συμφέρον Admvaloıs εἶναι καὶ ταῖς ἑαυτῶν πόλεσιν, οὐ δήπου did 
τοῦτο χαλεῖσϑαι προδότας ἐχρῆν αὐτοὺς ὑπὸ “ημοσϑένους. 6 δὲ πάντα μετρῶν 
πρὸς τὸ τῆς ἰδίας πατρίδος συμφέρον, καὶ πάντας ἡγούμενος δεῖν τοὺς Ἕλληνας 
ἀποβλέπειν πρὸς ᾿Αϑηναίους. εἰ δὲ un, προδότας ἀποκαλεῖν, ἀγνοεῖν μοι δοκεῖ καὶ 
πολιὶ παραπαίειν τῆς ἀληϑείας, 6 πεποίηκε 4“ημοσϑένης. auch habe der Erfolg 
das Verfahren der geschmähten Männer vollkommen gerechtfertigt; nur 
die Hochherzigkeit und der Edelsinn des Philippus habe die Athener 
nach der Schlacht bei Chaeronea geschont, sonst hätte die Politik des 
Demosthenes sie noch in weit tieferes Unglück gestürzt; εἰ δὲ μὴ διὰ τὴν 
τοῦ βασιλέως μεγαλοψυχίαν καὶ φιλοδοξίαν καὶ πορρωτέρω τὰ τῆς ἀτυχίας ἂν 


αὐτοῖς προύβη die τὴν Ζημοσϑένους πολιτείαν. ἡ Kann man im Polybius den 


1) Man sieht, wie auch hier Polybius Auffassung weit von der des Dem. abweicht, welcher 
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Peloponnesier nicht verkennen, der seine Landsleute gegen ungerechten 
Schimpf und Schande vertheidigt, so ist doch auch der Tadel nicht 
ungerecht, dass Demosthenes viel zu sehr Athener und zu wenig Hellene 
gewesen, dass er jedem, der nicht dem beistimmte, was er für das 
Rechte hielt, einen Bestochenen, einen Verräther schalt, dass er durch 
seine Heftigkeit dem Volke nicht den Nutzen brachte, welcher der 
besonnenen Politik eines Phokion gewiss nicht entgangen wäre. Die 
Sonderpolik der Kleinstaaten war zu beklagen, aber die Schuld lag nicht 
an den gedrückten kleinen Landschaften, sondern an der Herrschsucht 
der Lakedaemonier; für jene gab es kein anderes Mittel als Hilfe von 
aussen zu suchen; von den Athenern hatten sie nichts zu erwarten, 
dieses hatte längst die Sache der Megalopoliten bewiesen; auch sie haben 
immer nur auf ihren Vortheil gesehen, forderten aber die Hilfe aller 
Griechen, wenn sie selbst ins Gedränge kamen.) 

Von den an unserer Stelle erwähnten ist an dem Verrathe des 
Lasthenes und nach Theopompus auch an Timolas?) nicht zu zweifeln; 
ob auch Simos, ist sehr in Frage gestellt; Aristoteles, welcher da er 
selbst am makedonischen Hofe lebte, diese Verhältnisse besser als Demo- 
sthenes kennen musste, sagt (Pol. 5, 6.), im Frieden könne eine Ver- 
fassung gestürzt werden, wenn die beiden streitenden Parteien der Macht 
eines Vermittlers vertrauen und dieser sich dann zum Herrn 'beider auf- 
wirft: ἐν δὲ τῇ εἰρήνῃ dia τὴν ἀπιστίαν τὴν πρὸς ἀλλήλους ἐγχειρίζουσι τὴν 
φυλακὴν στρατιώταις καὶ ἄρχοντι μεσιδίῳ, ὃς ἐνίοτε γίνεται κύριος ἀμφοτέρων, ὅπερ 
συνέβη ἐν “αρίσοῃ ἐπὶ τῆς τῶν Alevadav ἀρχῆς τῶν περὶ Σῖμον. Simos war 
demnach kein Verräther, wohl aber selbst von Philippus verrathen. Wenn 
nun Demosthenes nicht nur neutral Gebliebene (8. 64), sondern auch 
solche von Philippus Betrogene nach eigener Logik in die Zahl der 
Verräther setzt, darf man sich nicht wundern, wenn er in Griechenland 
zu seiner Zeit Alles voll von Verräthern, φορὰ προδοτῶν, sieht, wie es 


glaubt, dass die Athener durch seine Politik noch am besten von allen Griechen davon- 
gekommen seien und namentlich die Arkader und Messenier erwähnt ἃ. 64. p. 246. 

1) Vgl. Orelli Lectiones Polybianae, Zürich 1834. p. 13, welcher den Dem. gegen Polybius in 
Schutz nimmt und jene Sonderpolitik verwirft, ohne zu bedenken, dass diese durch das 
Verfahren der Spartaner und Athener unvermeidlich geworden war. 

2) Die dorische Form hat 2 p.324, sie ist also gewiss auch hier herzustellen, auch bei Polybius 
steht Tıuöder. 
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seit Menschengedenken nie gewesen; denn gewiss die wenigsten waren 
mit seiner und der athenischen Politik überhaupt einverstanden. 

Und Aeschines? ist er ein Verräther? Unmöglich wäre es nicht, 
dass er von Philippus bestochen gegen besseres Wissen und Gewissen 
gesprochen hätte, aber Demosthenes hat es keineswegs bewiesen; hun- 
dertmal behauptet er es, beruft sich auf den allgemeinen Glauben, Alle 
wissen es von selbst, dass er bestochen sei. Sieht man die Beweise 
an, so findet man nur εἰχύόστα, so schwach, dass es fast scheint, man 
habe nicht gewusst, was ein Beweis sei, und es sei Sitte unsers Redners 
gewesen, wie nach Polybius die fremden, so auch die einheimischen, 
welche andere politische Ansicht hatten, als προδόται, μισϑωτοὶ zu bezeich- 
nen und dadurch jede Opposition vor dem Volke verstummen zu machen. 
Jedenfalls würde sich daraus die auffallende Erscheinung hinreichend 
erklären, dass von elf Gesandten Demosthenes der einzige nicht besto- 
chene gewesen sei.!) Dass Aeschines nach dem Processe sich nach dem 
freien Rhodus begab und dort eine Rhetorenschule hielt, spricht wenig 
für die Versicherungen unsers Redners, und dass man eine andere Politik 
als die des Demosthenes befolgen konnte, ohne im Solde des Philippus 
zu stehen, lässt sich aus Phokion und Isokrates leicht darthun.?) 

Πότερον ὑμῖν, ὥ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, δοχεῖ μισϑωτὸς Αἰσχίνης ἢ ξένος εἶναι 
᾿Ἰλεξώνδρου; ἀχούεις ἃ λέγουσιν: von den drei in den Scholien überlieferten 
Erklärungen ist die launigste und darum auch die bekannteste, dass 
Demosthenes absichtlich μίσϑωτος gesprochen habe, um das allgemeine 
Geschrei μισϑωτὸς zu erzwingen, wie auch heut zu Tage ein βάρβαρος; 
der das Wort nach seiner Art accentuirte, von jedem Griechen sofort 
dieselbe Antwort erhalten wird. F. A. Wolf bemerkte, dass die Fran- 
zosen so etwas nicht glauben können, die parlamentarischen Engländer 
dagegen solchen Spass wohl verstehen; auf moderne Art über die Sache 
zu urtheilen und zu entscheiden sei verkehrt. Für einen Scherz scheint 
die Sache doch zu ernsthaft, auch ist die Quelle zu trübe. Wäre das 


1) Aeschin. 3, 82 τὸν μόνον ἀδωροδόχητον ὀνομάζοντες τῇ πόλει. 

2) 51. οὔτε Φιλίππου ξένον οὔτ᾽ ᾿ἡλεξάνδρου φίλον εἴποιμ᾽ ἂν ἐγώ σε. da hier von der ξεγνέα 
’Akt£dvdoov allein die Rede ist, so ist diese Stellung auffallend, man erwartet Φιλίσιπου 
φίλον οὔτ᾽ Ah. ξένον, wie φίλος zei ξένος verbunden ist hier und 46, ebenso φιλία zai ξενία. 
Vielleicht ist φίλον ein falscher Zusatz und ξένον auf beide Namen zu beziehen. 
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Geschichtehen wahr, sd müsste das Wort woswros, wie es sehr leicht ge- 
schehen konnte, am Ende des Satzes stehen, weil eine solche Correction 
von Seite der Zuhörer unmittelbar erfolgte; jetzt in der Mitte konnte 
es nicht absichtlich falsch gesprochen sein, ehe Demosthenes den Satz 
vollendet hatte; dieses ist für mich entscheidend. Dissen meint, das 
Ganze sei erst der schriftlich ausgegebenen Rede beigefügt worden; im 
Gerichte habe Demosthenes das nicht gesagt, da die Anhänger des 
Aeschines auch wieder dagegen rufen konnten. Fragen solcher Art 
waren im Gerichte nicht so ungewöhnlich, wie man aus Arist. Rhet. 
II, 18 sieht; hatte aber das Publicum aus Ueberzeugung gesprochen, 
so war der Process schon aus, noch ehe er angefangen hatte. Dass 
Demosthenes auf seine Partei gestützt, einer günstigen Antwort gewiss, 
eine solche Frage wagen konnte, scheint nicht unglaublich, und die 
dritte Erklärung der Scholien ist besonders zu beachten: χερνέϑλιος δέ 
φησιν ὡς ὅτι ἔϑος ἐστὶ τοῖς 60001, καὶ μάλιστα τῷ 4ημοσϑένει, τὰ ἀμφίβολα ὡς 
ὡμολογημένα λαμβάνειν. der hat seinen Redner jedenfalls besser als die 
Neuern verstanden.!) ‘ 

Ist die γραφὴ 8. 54—5 auck nicht ächt, so muss doch die Folge, 
in welcher die drei Klagepunkte daselbst aufgezählt sind, die richtige 
sein, nämlich 1) die Person des Demosthenes, 2) εὐϑῦναι, 3) χήρυξις, 
und es ergab sich diese gewissermassen aus dem Psephisma des Ktesi- 
phon; sonst könnte Demosthenes nicht sagen 8.56. τὴν αὐτὴν τούτῳ πτοι- 
ησάώμενος τῶν γεγραμμένων τάξιν περὶ πάντων ἐρῶ za” ἕκαστον ἐφεξῆς. Im 
Gerichte hat Aeschines eine andere Ordnung befolgt 1) εὐϑῦναι, 2) κήρυξις, 
Ὁ) ὅτι οὐκ ἄξιος Ζ“ημοσϑένης. ἴῃ dieser fordert er soll ihn Demosthenes 
widerlegen, wogegen dieser sich am Eingange verwahrt und an die 
γραφὴ hält, die ihm Gelegenheit gibt, zuerst von sich, d.h. seiner Politik 
und seinen Verdiensten zu reden, und das was er nicht widerlegen kann, 
den zweiten und dritten Punkt, als Nebensache und unbedeutend in den 
Hintergrund zu stellen, um dann wieder mit dem Erfolge seiner Politik, 
der Verbindung Athens und Thebens weiter zu fahren, und doch be- 
haupten zu können, er befolge ganz die Ordnung, welche der Kläger 
beachtet habe. Man muss auch hierin die Gewandtheit des Redners 


1) Vergl. Schäfer II, 236. 
Aus ἃ. Abh. ἃ. 1.C1. ἃ. k. Ak. ἃ. Wiss. X. Bd. I. Abth. (7) 4 
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bewundern. Wie sehr er sich bemüht, was ihm 'ungelegen kommt, als 
untergeordnet zu behandeln, sieht man deutlich aus den Worten &. 58. 
τὸ δὲ μὴ προςγράψαντα ἐπειδὰν δῷ Tas εὐσϑύνας στεφανοῦν, χαὶ ἀνειπεῖν ἂν 
τῷ ϑεάτρῳ τὸν στέφανον χελεῦσαι. κοινωνεῖν μὲν ἡγοῦμαι καὶ τοῦτο τοῖς 7τε7το- 
λιτευμένοις, εἶτε ἀξιός εἶμι τοῦ στεφάνου καὶ τῆς ἀναρρήσεως τῆς Ev τούτοις 
εἴτε καὶ μὴ, ἔτι μέντοι καὶ τοὺς νόμους δεικτέον εἶναί μοι δοκεῖ, καϑ' οὗς ταῦτα 
γράφειν ἐξῆν τούτῳ. Die beiden Punkte haben mit Demosthenes Verdiensten 
nicht die mindeste Berührung; sie hängen ganz allein von den Gesetzen 
ab und müssen nach ihnen allein entschieden werden; da aber diese 
ihm entgegen sind, will er sie als blosse Formalität betrachten, die 
seinen Verdiensten gegenüber wenig Bedeutung habe, und stellt daher 
diese auch hier wieder voraus. (Ganz schön und richtig ist die Bemer- 
kung des Syrlanus N) Rhet. IV, 205. χρὴ δὲ τοὺς μετὲ τέχνης ἐργάζεσϑαι τοὺς 
λόγους ἐπιχειροῦντας ταῖς ἀποδείξεσι συμπλέκειν τος ἐπιφορος, ἀλλὰ μὴ ἔξω τοῦ 
προχειμένου βαδίζειν, εἴπερ μὴ μέλλοιμεν τὸ τοῦ Αἰσχίνου παϑεῖν, za ἑαυτῶν 
φασιν ἀμώμενοι χόνιν. zei γὰρ Αἰσχίνης ἐν τῷ κατὰ Κτησιφῶντος οὐχ ἀρκεσϑεὶς 
παράνομον δεῖξαι τὸ γραφὲν κατὰ τοῦ Anuoosewvs ψήφισμα, ἀλλὰ προςϑεὶς, ὡς 
οὐδὲ ἄξιος στεφώνου ὁ Anuoosevns, πρόφασιν τῷ ἀντιδίκῳ τῆς τῶν οἰκείων πολι- 
τευμάτων διεξόδου κεχορήγηχκεν ἄφϑονον: εἰ δὲ περὶ μόνον ἔστη τὸ κρινόμενον 
(. Θ. προχείμενον, παράνομον), ϑᾶττον ἂν εἷλε “ημοσϑένην Τιμάρχου. 
Widerlegung der drei Klagepunkte des Aeschines. 

A. Dass Demosthenes durch Wort und That stets das Wohl seines 
Volkes befördert, Ktesiphon also von ihm Wahres ausgesagt habe 57—109. 
Aeussere Politik während des Friedens bis zum Ausbruche des Krieges 


1) Aus Syrianus Rhet. gr. IV, 725 könnte man schliessen, dass er bereits unsere γραφὴ. vor 
sich hatte, doch ist es nicht ganz sicher, auch bringt er manches Unrichtige vor; für das 
Auffallende ψευδεῖς γραφῶς εἰς τὰ δημόσια γράμματα χαταβάλλεσϑαι hat er ψευδὴ yodu- 
ματα. und νόμος δέ ἐστιν ὁ χωλύων ψευδῆ εἰςφέρειν γράμματα, dieses stimmt nicht mit 
unserm Actenstücke. Aeschines selbst sagt in seiner Rede über diese Sache ὃ. 50 πάντες 
γὰρ ἀπαγορεύουσιν οἵ νόμοι μηδένα ψευδὴ γράμματα ἐγγράφειν ἐν τοῖς δημοσίοις 
ψηφίσμασι und es ist schwer zu glauben, dass er in der γραφὴ einen andern Gedanken 
und andere Worte gebraucht habe. An eine Aenderung wie etwa wevdn εἰς τὰ δημόσια 
ψηφίσματα (oder εἰς τὸ δημόσιον) γράμματα darf man bei dem Zustande dieser Urkunde 
nicht denken. Weit wichtiger wäre, dass Apollonius Alex. synt. p.42 Bekk. den Titel eines 
philippischen Briefes anführt βασιλεὺς Μαχεδόνων Φίλιτιπος ᾿Ιϑηναίων τῇ βουλῇ zei τῷ δήμῳ 
χαίρειν, wenn man beweisen könnte, dass dieser aus $. 37. 77 genommen sei; mit p. 158 
stimmt er wenigstens nicht. 
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mit Philippus 60—191. Die Darstellung, dass Athen sich an die Spitze 
gegen den König stellen musste 62— 72, ist ausgezeichnet und vorzüglich 
gelungen; sie wird dem Redner immer die Zuneigung aller Leser gewin- 
nen, aber nicht das ist es, was ihm Aeschines zum Vorwurfe machte, 
dass er nicht mit Philippus die Griechen unterjocht habe oder neutral 
geblieben sei, das fiel ihm nicht ein, wohl aber, dass er in seiner Politik 
unverzeihliche Fehler begangen, dass er sich habe bestechen lassen 
105—95. Wenn es 69 heisst: ἀλλὰ τί ἐχρῆν μὲ ποιεῖν: ἤδη γάρ σ᾽ ἐρωτῶ 
πάντα τἄλλ᾽ ἀφεὶς Ἀμφίπολιν, Πύδναν, Ποτίδαιαν, Ἁλόννησον" οὐδενὸς τούτων 
μέμνημαι" Σέρριον δὲ καὶ Aogioxov καὶ τὴν Πεπαρήϑου πόρϑησιν καὶ 60’ ἄλλα 
ἡ πόλις ἠδίχητο. οὐδ᾽ εἰ γέγονεν οἶδα. καίτοι σύ γ᾽ ἔφησϑά μὲ ταῦτα λέγοντα εἰς 
«ἔχϑραν ἐιβαλεῖν τουτουσί, Εὐβούλου καὶ ριοτοφῶντος καὶ “Ζιοττείϑους τῶν περὶ 
τούτων ψηφισμάτων ὄντων, οὐκ ἐμῶν, ὦ λέγων εὐχερῶς ὃ τι ἂν βουληϑῆς. οὐδὲ νῦν 
περὶ τούτων ἐρῶ. SO Ist diese Figur, die σπαράλειινις, hier allerdings sehr 
geeignet; sie wird nämlich nach der Vorschrift der Rhetorik gebraucht: 
si planum non potest fieri aut facile potest reprehendi, ut utilius sit 
occulte fecisse suspicionem quam eiusmodi intendisse actionem quae 
redarguatur. Diese Orte waren durch den Frieden dem Könige gesichert, 
und so kann von einem ἀδικεῖσϑαι nicht die Rede sein. Aber die Kühn- 
heit des Redners muss man bewundern, welcher, weil er keinen beson- 
dern Antrag darüber gestellt hat, leugnet, die Athener zum Hass ange- 
trieben und mit Philippus verfeindet zu haben. Aeschines sagt das in 
der erhaltenen Rede nicht, muss es aber im Gerichte vorgebracht haben. 
Wir müssten Philipp. Il. Hl, de CGherson., die allen Hass predigen und 
die Sehnsucht nach dem Kriege ausdrücken — in den spätern nicht 
erhaltenen Reden hatte sich diese Feindschaft gewiss nicht gemindert 
— nicht haben, wenn wir hier ihm und nicht seinem Gegner Glauben 
schenken sollten.!) ‘Man sieht, dass ein attischer Redner im Momente 
seiner Begeisterung Alles was er früher gesprochen hatte, wenn es ihm 
ungelegen kam, vergessen und verleugnen konnte. 

Πότερον ταῦτα πάντα ποιῶν δίχει καὶ παρεσπόνδει καὶ ἔλυε τὴν εἰρήνην ἢ 
οὔ: wenn die Oligarchen Euboeas wie Kallias persönlich zu Philippus 
eilten, seine Hilfe ansuchten und er sie unterstützte, so hatte er — der 


1) Vgl. Schol. zu p. 250,24. 
A* 
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Dualismus war nun einmal in jener Insel — dadurch den Frieden so 
wenig gebrochen, als die Athener, wenn sie die Demokraten stärkten 
und die Oligarchen vertrieben. Dass der König Vieles that, was die 
Athener besorgt machen musste, und dass er seinen Einfluss auf ihre 
Kosten sich zu heben suchte, ist gewiss, aber das war kein Friedensbruch.') 

Nach 73—9. 139 hat Philippus den Frieden direct durch die Weg- 
nahme athenischer Schiffe gebrochen, und die Ursache des Krieges wird 
$. 76 auf dieses Factum gelegt. Man erwartet, dass der König Kauf- 
fahrteischiffe geplündert und nicht wieder herausgegeben habe; Justinus 
IX, 1 kann dazu berechtigen; doch Diodor. sagt nichts, auch aus Philo- 
chorus bei Dionysius lässt sich nichts abnehmen, und der Redner konnte 
in seiner Weise selbst nach voller Rückgabe der Schiffe in der That- 
sache allein schon eine gewünschte Anschuldigung finden. Ebenso 
erwartet man, dass in dem Briefe des Philippus?) athenische Redner 
mit Namen bezeichnet werden, um wenigstens dem Demosthenes eine 
einleuchtend perfide Interpretation zu ersparen; um so auffallender ist 
es, wenn ein späterer ihm eine solche durch Verschweigung der Namen 
unschuldigerweise angehängt hat; aber mag dem sein wie ihm wolle, 
die Behauptung unsers Redners, Philippus habe nur deswegen seiner 
nicht erwähnt, srı τῶν ἀδικημάτων ἂν ἐμέμνητο τῶν αὑτοῦ, εἴ τι περὶ ἐμοῦ 
γεγράφει" τούτων γὰρ ἐχόμην ἐγω καὶ τούτοις ἠναντιούμην, ist ebenso lächerlich, 
als sie von nicht gewöhnlicher Eitelkeit zeigt.”) 

Warum Philippus Byzantium belagert habe, erklärt Demosthenes 87. 


ὁρῶν δ᾽ ὅτι σίτῳ πάντων ἀνϑρώπων ττλείστῳ χρώμεϑ᾽ ἐπειοτάχτῳ, βουλόμενος τῇ 
6 vu Pa ρ χρῶμ - ρ. a ΘΙ 


1) Vgl. Demegorien ὃ. 80. 

2) Die beiden Briefe des Philippus sind noch das Beste von den Urkunden unserer Rede, sie 
bezeichnen den Charakter des Königs und sein Benehmen gegen die Athener ganz treffend. 
Schäfer II, 472 meint es sei der Brief gewesen, welcher den Frieden aufkündigte, da er 
den erhaltenen für unächt erklärt. 

3) ὃ. 83. zei δευτέρου χηρύγματος ἤδη μοι τούτου γιγνομένου. Da dieses im offenen Wider- 
spruche mit dem steht, was unten ἃ. 223 gesagt ist, so scheint die leichte Aenderung der 
Handschrift der zweiten’ Rec. γενομένου ganz sicher und sie hat Beifall gefunden; ich halte 
sie jedoch nicht für richtig. Dem. könnte die erste Bekränzung nicht verschweigen; denn 
ihm ist daran gelegen, vollständig zu berichten, und je mehr er vorbringen kann, desto 
besser. ἅπερ τιρότερον μὲν ᾿Αριστόνιχος. νῦν δὲ Κτησιφῶν γέγραφεν ovrooi umfasst den ganzen 
Zeitraum und heisst von der ersten bis zur letzten Bekrän: ung; diese Bezeichnung erwartet 
man auch hier. Ist δευτέρου vielleicht ein Missverständniss aus δῦ d. ἢ, τετάρτου 
Photius p. 805, wo falsch 4ημοτέλους steht. Vgl. Winiewsky p. 250 sq. 


(55) 29 


σιτοττομπίας κύριος γενέσϑαι, παρελϑὼν ἐπὶ Oodans Βυζαντίους συμμάχους ὄντας 
αὐτῷ τὸ μὲν πρῶτον συμπολεμεῖν τὸν 7roos ὑμᾶς πόλεμον, ὡς δ᾽ οὐχ ἤϑελον οὐδ᾽ 
ἐπὶ τούτοις ἔφασαν τὴν συμμαχίαν τεεστοιῆσϑαι, λέγοντες ἀληϑῆ, χαράκωμα βαλόμενος 
προς τῇ πόλει καὶ μηχανήματ᾽ ἐπιστήσας ἐπολιόρκε. Die Aufforderung des 
Königs an die Byzantier ist nur vom Redner gewiss mit voller Zustim- 
mung seiner Zuhörer zum Besten gegeben ;!) Diodor 16, 74, der hier 
wohl dem Ephorus folgt, gibt als Grund an, weil sie den von ihm 
belagerten Perinthiern geholfen haben, Perinthos aber habe er ange- 
griffen ἐναντιουμένην αὐτῷ, πρὸς δ᾽ ᾿Αϑηναίους arcoxkivovoev. Alexander in 
dem Briefe an Darius bei Arrian 2, 14 hebt hervor καὶ γῶὼρ Περινϑίοις 3) 
ἐβοηϑήσατε ol τὸν ἐμὸν πατέρα ἠδίκουν. Pausan. 1, 29, 10. Pseudodem. p. 153. 
Nicht den Perinthiern, erst den Byzantiern kamen die Athener zu Hilfe. 
Das Verdienst letzte gerettet zu haben, eignet sich Demosthenes in der 
Art zu, dass keinem zweiten an diesem Ruhme irgend ein Antheil zuge- 
standen wird, 80. 87—94. Wer war es, ruft er aus, der ihnen zu Hilfe 
kam und sie rettete, wer der den Abfall von ganz Hellespont hinderte Ὁ 
Ihr, wenn ich sage Ihr, so meine ich den Staat. Wer aber war es, der 
“im Staate dafür durch Reden, Anträge, durch Thaten gewirkt und sich 
ganz dieser Sache hingegeben hat? Niemand als ich. Daraus erwuchsen 
dem Staate grosse Vortheile, und ihr wurdet von den Byzantiern und 
Perinthiern mit Ehrenkronen beschenkt. Das hat mein Streben, das hat 
meine Politik bewirkt; ihr habt schon Viele bekränzt, aber noch nie ist 
der Staat durch Andere bekränzt worden, diese Ehre verdankt man 
mir allein. 

Niemand würde es wagen, gegen solche Versicherungen dieses Ver- 
dienst unsers Redners ungestraft anzutasten, hätte nicht die Geschichte 
uns hier die nähere Erklärung aufbewahrt; wir müssten dieses wie 
vieles andere, gutmüthig annehmen, jetzt lernen wir dadurch den Redner 
als solchen in seiner Uebertreibung kennen, nachdem der Zufall uns 
wenigstens so viel erhalten hat, dass wir das Wahre von dem Falschen 
auszusondern und das Richtige zu durchschauen vermögen. Als Philippus, 
lesen. wir im Phokion bei Plutarch c. 14, mit seiner ganzen Macht gegen 


1) Dieses erkennt auch Schäfer II, 465, wieder ein einleuchtendes Beispiel wie Redner mit der 
Geschichte umgehen. 
2) Im Pseudoeallist, 2. 5 p. 60 steht zweimal Ζακύνϑιοι. 
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Hellespont aufgebrochen war, um den Chersonnes, Perinth und Byzanz 
in seine Gewalt zu bringen, und die Athener beschlossen hatten, den 
Bedrängten Hilfe zu leisten, brachten es die Redner dahin, dass dem 
Chares der Oberbefehl übertragen werde. Dieser aber brachte mit seiner 
Flotte nichts zu Stande, die Städte nahmen ihn nicht einmal auf, und 
so irrte er Allen verdächtig umher, die Bundesgenossen besteuernd und 
von den Feinden verachtet. Das Volk von den Rednern angetrieben 
zeigte seinen Unwillen und bereute es, den Byzantiern Hilfe geschickt 
zu haben. Da trat Phokion auf die Bühne und sagte, nicht den Bun- 
dlesgenossen, welche misstrauen, sondern dem Feldherrn, welchem man 
misstraue, müssten sie zürnen; denn diese machen euch selbst bei jenen 
gefürchtet, die ohne euch nicht gerettet werden können. Durch ihn 
bewogen änderte das Volk seine Gesinnung, gab ihm eine neue Macht 
nach dem Hellespont, und dadurch wurde die Rettung von Byzanz be- 
wirkt, ὅπερ μεγίστην δοπὴν ἐποίησε πρὸς τὸ σωϑῆναι τὸ Βυζάντιον, denn der 
Ruhm des Phokion war weit verbreitet, und als Leon, einer der ersten 
und ausgezeichnetsten Männer von Byzanz, welcher mit ihm die Aka- 
demie besucht hatte, für ihn sich verbürgte, öffnete man ihm die Thore' 
und nahm die Athener freundlich auf; Philippus, der unbesiegbar schien, 
musste leer abziehen, οὕτω μὲν οὖν ὁ Φίλιτεπος ἐξέπεσε τοῦ Ἑλλησπόντου τότε 
καὶ κατεφρονήϑη, δοχῶν ἀμαχός τις εἶναι καὶ ὠνανταγώνιστος. 

Wie steht es nun nach dieser Angabe um die ruhmvollen Phrasen 
des Redners? Wenn er es gewesen, wie nicht zu zweifeln, welcher an 
der Spitze der kriegerisch gesinnten Partei zuerst das Volk den Byzan- 
tinern Hilfe zu leisten aufgefordert hatte, so war er es auch, der dem 
schlechten Chares die Führung des Krieges übertragen, οἱ ῥήτορες ἡγωνι- 
σαντο τὸν Χάρητα στρατηγὸν ἀποσταλῆναι, er es, der als dieser seine Sache 
schlecht machte, den Byzantiern zürnte und es bereute, sie unterstützt 
zu haben, ö δῆμος ὑπὸ τῶν δητόρων σπιαροξυνόμενος γγανάχτει καὶ μετενόει τοῖς 
Βυζαντίοις πέμιψας τὴν βοήϑειαν. Der kuhm des glücklichen Gelingens fällt 
allein dem Phokion zu, nicht dem Demosthenes, der den Untergang der 
Stadt nicht verhindert hätte.!) Dieses zugleich ein emleuchtendes Beispiel, 


1) Die Plutarchische Stelle blieb nieht unbekannt, aber niemand hat an die Folgerungen 
gedacht, die sich nothwendig aus ihr gegen Dem. ergeben. Wieniewsky p. 189. Dissen 
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welcher Unterschied zwischen einem Historiker und einem Redner ist, 


wie letztere durch Verschweigen die Geschichte entstellen, und was 
Andere redlich und mühevoll errungen haben, für sich in Anspruch zu 
nehmen kein Bedenken tragen. 

Das schöne Epimetrum 95—101, dass die hochherzige Gesinnung 
der Athener alles Unrecht, das sie früher von den Euboeern und Byzan- 
tiern !) erlitten hatten, vergessen und im Unglücke ihnen helfen mussten, 
zeugt wieder von dem idealen Geiste unsers Redners, der auch einem 
natürlichen Triebe und egoistischer Tendenz eine höhere liberale und 
menschenfreundliche Bedeutung unterzulegen versteht; denn dass die so 
genannte edle Sitte der Athener, der Unterdrückten sich anzunehmen, 
ihren Ursprung nur darin hatte, das Gleichgewicht zu erhalten, damit 
der Sieger nicht zu mächtig werde, ist schon früher nachgewiesen worden.?) 


p- 249. Man meint Plut. habe Chares Verdienste zu Phokions Gunsten entstellt: Boehnecke 
und Schäfer II, 480 sagen sogar, auf ausdrücklichen Rath des Dem. sei es geschehen. dass 
ihm dieser Oberbefehl übertragen worden. Sie beziehen die Worte des Corn. Nep. Phoe. 9. 
wo ihm Undank vorgeworfen wird, auf unser Ereigniss: auctus adiutuuque a Demosthene 
eum quem tenebat, ascenderat gradum, cum adversus Charetem enm subornaret. Das mag, 
wenn anders die Notiz Wahres enthält, früher einst gewesen sein, als die Verhältnisse 
beider noch leidlicher waren. -Man lese nur Plutarchs Lebensbeschreibung und man wird 
den schneidenden Gegensatz, der zwischen beiden war, nicht verkennen. Phokion. damals 
schon über sechzig Jahre alt, ist durch sich und nicht durch die Redner Führer der Flotte 
und dadurch Retter von Byzantium geworden... Man wird jetzt auch Aeschines Worte 256 
besser würdigen εἰς τὴν ἀλαζονείαν ἀποβλέψαντες ὅταν φῇ Βυζαντίους μὲν ἐκ τῶν χειρῶν 
πρεσβεύσας ἐξελέσθαι τῶν Φιλίππου. 

1) 95. κατὰ τῶν Εὐβοέων zei τῶν Βυζαντίων. Aeschines hat nicht gegen die Euboeer gesprochen, 
sondern gegen die dortigen Tyrannen, Kallias, Philistides, Cleitarchus; Dem. setzt, um das 
Gehässige zu vermeiden, absichtlich den allgemeinen Namen. Von den Byzantiern findet 
sich bei Aeschines nichts, daher man glaubt, er habe diese Ausfälle in der geschriebenen 
Rede ausgelassen, um sich im Exil keine Feinde zu machen. Dissen p. 258. 394. Schäfer 
Beilagen S. 76. Die Erwähnung beider sammt den Thebanern. ἃ. 238. 240 bezieht sich auf 
den Krieg und den Kampf bei Chaeronea. Es wäre möglich, dass die Worte zei τῶν 
Βυζαντίων ein fremder Zusatz sind, der weil oben von beiden gesprochen worden, auch hier 
gefordert würde; doch lässt sich nichts Sicheres darüber angeben. — ὃ. 86. τῷ vızar ὅτ᾽ 
ἐβουλεύεσϑε war vielleicht ὅτε βουλεύοισϑε! — 88. τούτων δὲ γιγνομένων ὅτι μὲν προςζῆχε 
ποιεῖν ὑμᾶς οὐχέτ᾽ ἐρωτήσω. Σ προςήκει, was richtig scheint und mit γιγνομένων über- 
einstimmt; als allgemeiner Satz gesprochen auch jetzt noch für die Athener gültig — was 
ihr, wenn. das geschieht, thun müsst — hat es mehr Kraft und Bedeutung — 97. φέρειν 
δ᾽ ὅτι ἂν ὁ ϑεὸς διδῷ γενναίως. Σ ἂν ὃ, ἃ. h. wie bei Stobaeus ὃ ἄν, schol. Ven. & 233 ἃ 
ev, wohl entstanden aus dem attischen &». 


2) Ueber die Demegor. 5.11. Im Gegensatze von den oben aufgezählten an μυρία ἕτερα über- 
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Innere Politik 102—9; das Trierarchen-Gesetz des Demosthenes 
war gewiss gut; den Vorwurf des Aeschines 8. 222 hält Dissen 8. 268 
für eine Lüge und erst später eingeschoben ; ersteres ist nicht möglich, 
weil Aeschines sagt, er habe es publice nachgewiesen. Wir vermögen 
weder darüber, noch über Dinarchus Aeusserung, Demosthenes habe von 
den Reichen drei Talente bekommen, um noch manche Aenderung im 
Gesetze vorzubringen, zu urtheilen, müssen daher solche Angaben auf 
sich beruhen lassen,!) die Einrichtung aber als wohlthätig und frucht- 
bringend anerkennen. 

Klug berechnet ist was er 8.110 sagt, dass er mit der Darstellung 
seiner Politik, gleich als wollte er nicht weiter davon reden, hier ab- 
brechen und zu dem παράνομον übergehen müsse, obschon er dadurch 
die wichtigsten Ergebnisse seiner politischen Thätigkeit stillschweigend 
übergehe: χαίτοι za μεγιστά γε τῶν πεπολιτευμένων καὶ Trengeyuevov ἐμαυτῷ 
παραλείπω: er thue das in der Ueberzeugung, dass jeder, wenn er auch 
nichts davon sage, das Bewusstsein davon für ihn in der Brust trage. 
Natürlich denkt er nicht daran davon zu schweigen, aber er hat sich 
dadurch die Möglichkeit gegeben, die Gesetzesfragen kurz abzumachen, 
um dann sofort wieder in aller Ausführlichkeit von sich und der durch 
ihn bewirkten Verbindung der Athener und Thebaner sprechen zu können. 

B. εὐθϑῦναι 110—9. Als Ktesiphon den Antrag stellte, den Demo- 
sthenes auch deswegen zu bekränzen, weil er sein Amt so trefflich ver- 
waltete und aus eigenen Mitteln bedeutende Schenkungen dazu gemacht 
habe, war dieser noch im Amte, er hatte von den zur Verwaltung er- 
haltenen Staatsgeldern noch keine Rechnung abgelegt; selbst die Oautel 
fehlte ἐὼν λόγον ἀποδῷ, und so war der Antrag entschieden παράνομον. 
Jetzt ist natürlich Alles längst abgemacht, die Staatsgelder sind gehörig 
verrechnet, die freiwilligen Beiträge richtig nachgewiesen, und Demo- 
sthenes kann gar nicht begreifen, was denn der einfältige Gegner 
eigentlich wolle, spricht weites und breites von Dingen, um die es sich 
nicht handelt und welche gar nicht hieher gehören. Es ist dieses ein 


gangenen Fällen wird $. 101 doch anerkannt, dass jetzt auch das Interesse Athens bethei- 
ligt war ὑπὲρ αὐτῆς τρόπον τινα τῆς βουλῆς οὔσης. 

1) „Wem soll die Nachwelt glauben, welche ein Urtheil aus den Berichten lügenhafter Redner 
bilden will?“ Boeckh Staatsh. I, 741. 
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lehrreiches Capitel, aus welchem man den lügenhaften Charakter der 
attischen Redner am besten kennen lernen kann; nichts ist klarer und 
einfacher als die Darstellung des Aeschines $.9—51, gleichwohl beginnt 
Demosthenes seine Widerlegung mit den Worten: τῶν μὲν οὖν λόγων ovs 
οὗτος ἄνω χαὶ κάτω διακυχῶν ἔλεγε περὶ τῶν παραγεγραμμένων νόμων, οὔτε μὰ 
τοὺς ϑεοὺς ὑμᾶς οἶμαι μανϑάνειν, οὔτ᾽ αὐτὸς ἠδυνάμην συνεῖναι τοὺς πολλούς, 
ἁπλῶς δὲ τὴν ὀρϑηὴν περὶ τῶν δικαίων διαλέξομαι. Natürlich, da er darüber 
reden muss, den wahren Bestand aber nicht sagen will, spielt er den 
Verwunderten, begreift nicht, was der Gegner wolle, beweist in vollem 
Ernste, dass man für das, was man schenke, nicht zur Verantwortung 
gezogen werden könne, Aeschines also unsinniges Zeug schwätze, und 
schliesst seine Beweisführung so: ὁ δὲ παμπόνηρος ἄνϑρωπος καὶ ϑεοῖς ἐχϑρὸς 
καὶ βάσκανος ὄντως ποῖός τις ἄν εἴη πρὸς ϑεῶν: οὐχὶ ὃ τοιοῦτος: man wird 
nicht sehr irren, wenn man überhaupt überall, wo die Redner nur 
schmähen und schimpfen, die Ursache in dem Mangel wirkliche Gründe 
vorzubringen sucht. Hier hat selbst Dissen p. 277 erkannt, dass Alles 
nur Chikane ist, die Alten sprechen sich ganz klar darüber aus.') 

C. χήρυγμα 120—1. Nicht viel anders wird es sich.mit der gesetz- 
lichen Bestimmung, der ἀνάρρησις, verhalten. Das Sophistische kann 
man schon daraus erkennen, dass Demosthenes sich den Schein gibt, 
als wäre es dem, welcher bekränzt wird, ganz gleich, wo er bekränzt 
werde, die Ausrufung im Theater aber geschehe nur, damit das Volk 
der Athener von den Hellenen gepriesen und geachtet werde, demnach 
zur Ehre des Volkes, nicht des Gekrönten; dabei wird dem Gegner 
Unwissenheit vorgeworfen ἀλλὼ πρὸς ϑεῶν οὕτω σκαιὸς εἶ καὶ ἀναίσθητος, 
Αἰσχίνη. Jeder sieht das Falsche, aber die Kühnheit und die Kunst des 
Verdrehens, um Alles zu seinen Gunsten zu wenden, muss man bewun- 


1) Schol. in Theonem I, 260, Rhet. VI, 36, VII, 17.291 und die von Reiske zu p. 264 eitirten 
Stellen. — Die falschen Schlüsse im Einzelnen nachzuweisen, muss dem aufmerksamen und 
vernünftigen Leser überlassen werden; wer einmal auf den eigentlichen Sachverhalt auf- 
merksam gemacht ist, wird von selbst sehen, dass nicht das Mindeste daraus folgt, so sehr 
er sich auch den Schein gibt, als wolle er strenge beweisen; darin liegt eben das sophi- 
stische Verfahren des Redners, z. B. 110. wa τοίνυν εἰδῆτε ὅτι αὐτὸς οὗτός μοι μαρτυρεῖ, 
ἐφ᾽ οἷς οὐχ ὑπεύϑυνος ἣν ἐστεφαν ὥσϑαι (στεφανοῦσϑαι) λαβὼν ἀνάγνωθι τὸ ψήφισμα ὅλον 
τὸ γραφέν μοι. οἷς γὰρ οὐκ ἐγράψατο τοῦ προβουλεύματος, τούτοις ἃ διώκει συκοφαντῶν 
φανήσεται. 

Aus ἃ. Abh. d. 1. ΟἹ. d. k. ΑΚ. ἃ. Wiss. X. Βα. 1. Abth. (8) 5 
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dern; die einzig richtige Erklärung hat schon Aeschines gegeben: οὐδ᾽ 
ἐναντίον τοῦ δήμου ἀλλ᾽ ἐναντίον Ἑλλήνων, iv’ ἡμῖν συνειδῶσιν οἷον ἄνδρα τιμῶμεν. 
Ktesiphon wollte durch die Ausrufung im Theater dem Demosthenes die 
günstige Stimmung aller Hellenen erwerben und dadurch auch wieder 
auf die seines eigenen Volkes wirken. 

Da die Entscheidung dieser Frage von der Kenntnissnahme der 
Gesetze abhängt, welche uns nicht erhalten sind, beide Redner aber 
einander vorwerfen, dass sie nur abgerissene Stücke der Gesetze dem 
Volke vortragen und diese verdrehen, nicht das ganze Gesetz,'!) so wird 
ein sicheres Urtheil über das Einzelne uns unmöglich; was man bis jetzt 
gegen Aeschines vorgebracht hat,”) ist jedenfalls unhaltbar und nicht 
schwer zu widerlegen. Eine absichtlich falsche Interpretation hatte 
dieser gewiss nicht vorgebracht; er wusste, dass er es mit einem Gegner 
zu thun hatte, der ihm, auch wenn er das Recht offenbar für sich hatte, 
durch Kunst und List den Boden zu untergraben verstand. Er hätte 
diese ὠνώρρησις ganz übergangen, wenn das Gesetz nicht entschieden für 


1) Aesch. 35. χρήσονται τοῦ νόμου μέρει τινὶ χλέπτοντες τὴν ἀχρόασιν ὑμῶν χαὶ παρέξονται νόμον 
οὐδὲν προςήχοντα τῇδε τῇ γραφῇ. Dem. 121. τί οὖν ὦ ταλαίπωρε συχοφαντεὶς; τί λόγους 
πλάττεις; τί σαυτὸν οὐχ ἐλλεβορίζεις . . νόμους μεταποιῶν, τῶν δ᾽ ἀφαιρῶν μέρη, οὖς ὅλους 
δίχαιον ἣν ἀναγιγνώσχεσϑαι. 

2) Dissen und besonders Franke in Jahns Jahrb. 1838. XXI, 378—82. Vgl. Schäfer III, 214. 
Dass beide Redner dasselbe dionysische Gesetz citiren, ist anerkannt, dagegen zweifelhaft, 
ob nach den Worten des Gesetzes μήϑ᾽ ὑπὸ τῶν φυλετῶν ἢ δημοτῶν ἀναγορεύεσθαι στεφα- 
vovusvov, μήϑ᾽ ὑπ᾽ ἄλλου μηδενός die Exception so lautete wie sie Dem. anführt, πλὴν ἐάν 
τινας ὁ δῆμος ἢ ἡ βουλὴ ψηφίσηται. Im letzten Falle haben die φυλέται, δημόται oder ἄλλοι 
τινὲς die Genehmigung des Volkes einzuholen, es kann nicht das Volk verstanden werden, 
welches sich selbst die Erlaubniss gibt; die &evızoi στέφανοι sind, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, doch gewiss zumeist und zunächst gemeint. Dieselbe Schlussform hat Aeschines 
auch 3, 30. Hat aber Dem. die Worte der Exception διαρῥήδην gegeben und nicht etwa 
blos den Gedanken erweitert — auffallend ist der Zusatz ἢ ἡ βουλὴ und der Pluralis τινὰς 
— so kann eine στάσις ex ambiguo und die Controverse entstehen, ob jenes τινὰς auf die 
vorher genannten zu beziehen ist, und dieses ist das natürliche, oder ob es unabhängig 
davon für sich allein steht, und Volk und Rath jeden beliebig dort bekränzen kann. Dann 
aber ist ausser der Zweideutigkeit, welche jedes Gesetz vermeiden muss und welche man 
hier am wenigsten erwartet, auch der Widerspruch mit dem ersten Gesetze. T’at das Volk 
sich selbst die Beschränkung der Ausrufung gesetzlich aufgelegt, ἄλλοϑι δὲ μηδαμοῦ, so ist 
es auch gebunden, diese so lange zu halten bis solche gesetzlich wieder aufgehoben ist. 
Dass Dem. in die Sache gar nicht weiter eingeht und den Gegner einfach mit Spott und 
Hohn abfertigt, ist wenigstens kein empfehlendes Zeichen, dass die Wahrheit wirklich auf 
seiner Seite ist. 
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ihn gewesen wäre, und er konnte es, da das erste, das ὑπεύϑυνον allein 
genügte, um das παράνομον zu beweisen; es wäre seinerseits einfältig 
gewesen, etwas hervorzuheben, was an sich falsch war, er würde seinem 
Gegner nur eine erwünschte Waffe dargeboten haben. Die ganze Stelle 
über den νόμος “ιονυσιακὸς 35—48 hat Aeschines vielleicht erst später 
als προκατάληψις seiner Rede beigegeben, nachdem er im Gerichte erfah- 
ren, dass Demosthenes aus diesem seine Vertheidigung führte; daher die 
Erklärung, dass dieser hier keine Anwendung finde. Das eigentliche 
Gesetz mag wohl bei den Athenern wie oft stillschweigend umgangen 
worden sein, aber es bestand und konnte von jedem der wollte geltend 
gemacht werden. 

Demosthenes erklärt was Aeschines sagt, nur für Schimpf, Schmä- 
hung und Ungezogenheit 122 seggq., aber er soll ihm auch hier nicht 
zu kurz kommen, οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐνταῦϑα ἔλαττον ἔχων δίκαιός ἐστιν ἐπελϑεῖν, 
und so ist es; so boshaft wie Demosthenes hat es Aeschines nicht ge- 
macht, keineswegs weil er nicht wollte, sondern nur weil er nicht 
konnte, und im Vergleiche mit ihm ein Stümper ist; zu solch gehässigen 
Ausfällen, wie wir sie 127— 31 lesen, welche zeugen wie unbarmherzig 
die Alten gegen einander sind, war kein Grund. Die Schlussworte der 
Rede des Gegners eignen sich allerdings mehr der Schau- als der Redner- 
bühne, sie sind ihm aber eine erwünschte Veranlassung zu schmähen; 
denn anderes ist es nicht. Die Schilderung was Vater und Mutter des 
Aeschines in ihrer Jugend gewesen sind 8. 129—50 wird durch die 
wiederholte Versicherung: ἀλλὲ πάντες ἴσασι ταῦτα, κἄν ἐγὼ μιὶ λέγω Ὁ)... 
τὴν δὲ μητέρα σεμνῶς πώνυ Γλαυκοϑέαν (ἐποίησε) ἣν Ἔμπουσαν ἅπαντες ἴσασι 
καλουμένην &x τοῦ πάντα ποιεῖν καὶ πάσχείν δηλονότι ταύτης τῆς ἐπωνυμίας τυχοῦ- 
σαν. πόϑεν γὼρ ἄλλοϑεν; nicht glaubwürdiger. Jetzt sind beide längst 
todt; vor siebenzehn Jahren im frühern Processe CIX, 2 lebten sie noch, 
der Vater 94 Jahre alt.?2) Wer von den Richtern oder Anwesenden 


1) Diese ganze Stelle hat nur Aug. I (die zweite Recension) erhalten, in Σ und den übrigen 
fehlen diese Worte wohl nur durch Zufall, weil auch der nächste Satz mit ἀλλὰ beginnt, 
woraus man sieht, dass auch diese zweite Rec. sich auf nicht verächtliche Quellen stützt. 

2) Aeschin. 2, 147. Damals wusste Dem. von der Mutter seines Gegners noch nichts Der- 
artiges, was er hier mittheilt, sonst würde er es zegeng. 249 p. 419 nicht verschwiegen 
haben; auch dass der Vater Sclave gewesen, war ihm damals noch unbekannt, er weiss 
nur duddozwr ὁ πατὴρ γράμματα, ὡς ἐγὼ τῶν πρεσβυτέρων ἀκούω, also Schulmeister, 
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mochte noch etwas von deren Jugend wissen? Wenn gleichwohl Alle zu 
Zeugen aufgefordert wurden, so ist dieses nichts als eine verbrauchte 
rhetorische Formel, mit deren Hilfe man dem gutmüthigen Zuhörer alles 
Unglaubliche glaublich zu machen suchte und deren Erklärung wir dem 
Demosthenes selbst p. 1024 8. 55—4 und Aristoteles verdanken Rhet. 
ΠῚ, 7 πάσχουσι δὲ τι οἱ ἀκροαταὶ καὶ ᾧ κατακόρως χρῶνται οἱ λογογράφοι τίς 
δ᾽ οὐκ οἶδεν: ἅπαντες ἴσασιν" ὁμολογεῖ γὰρ ὃ ἀκούων αἰσχυνόμενος, ὅπως μετέχῃ 
οὗπερ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες. Auch hat man schon im Alterthum es als eine 
böswillige Verläumdung angesehen Rhet. gr. VI, 583 ἀλλ᾽ ὡς ἡ μήτηρ σου 
τοῖς μεϑημερινοῖς γάμοις] οὐχ εἰρωνεία ὡς φασί τινες, ἀλλὰ ἀλληγορία κατὰ σεμνό- 
τητα ἀποφεύγουσα τὸ αἰσχρὸν τῆς ἀκολασίας, N λέγει χρῆσϑαι τὴν μητέρα αὐτοῦ, 
ὥς φησι ψευδόμενος" λέγεται γὰρ μὴ εἶναι τοιαύτην, εἰ καὶ διὰ τοὺς 
τριάκοντα τυράννους ὁ Aroounros τοῦ δήμου ἐξέπέσε τε καὶ ἑπενήτευσε. 
Nicht viel mehr Wahrheit enthalten die nächsten Worte: ὀιγνὲ γάρ ποτε — 
ὀψὲ λέγω; χϑὲς μὲν οὖν καὶ πρῴην ἅμ᾽ ᾿4ϑηναῖος καὶ δήτωρ γέγονε. Aus Demo- 
sthenes selbst können wir nachweisen, dass jenes χϑὲς καὶ πρῴην für den 
δήτωρ wenigstens den Zeitraum von zwanzig Jahren umfasst, woraus 
noch keineswegs folgt, dass Aeschines nicht schon viel früher als Redner 
aufgetreten ist. Solche Beispiele zeugen recht anschaulich, wie leicht 
die Aussagen der attischen Redner täuschen und mit welcher Vorsicht 


man ihnen trauen darf; nicht überall ist das Uebertriebene oder Falsche 
so handgreiflich.') 


nicht der Knecht eines Schulmeisters. Ueber dieses und anderes hat am richtigsten bereits 
Stechow de Aeschinis oratoris vita geurtheilt, auf welchen zu verweisen genügt. Es scheinen 
diese Vorwürfe überhaupt nicht etwas so seltenes zu enthalten; denn dasselbe wird auf- 
fallend genug auch von Fpikurns gesagt. Diog. X, 4. zei γὰρ σὺν τῇ μητρὶ περιόντα 
αὐτὸν εἰς τὰ οἰχίδια χαϑαρμοὺς ἀναγινώσκειν, zei σὺν τῷ πατρὶ γράμματα δι- 
δάσχειν λυπροῦ τινος μισϑαρίου. oder ist dieses nur eine Nachbildung aus Aeschines Leben ? 

1) 8. 130. Die Worte οὐδὲ γὰρ ὧν ἔτυχεν ἣν, ἀλλ᾽ οἷς ὁ δῆμος χαταρᾶται wollte H. Schäfer 
hinauf nach προῃρῆσϑαι λόγους setzen und freute diese seine Vermuthung durch die älteste 
Quelle yo Σ bestätigt zu finden. Nach meinen Untersuchungen stammen die in yo Σ 
bemerkten Varianten nicht aus alter Ueberlieferung, sondern sind das Product eines der 
Rhetorik sehr kundigen Kritikers und darum mit grösster Vorsicht anzuwenden. Hier ist 
die Umstellung auch nicht nothwendig, die Worte beziehen sich auf ταῦτα μὲν οὖν ἐάσω, 
nach welchen sie auch stehen könnten. Ueber die Bedeutung von ὧν ἔτυχεν ist viel 
geschrieben, vgl. Roth Philol. X. 334. Funkhänel Z. f. A. 1857, 403—5, ich halte sie für 
gleich mit οὐδὲ γὰρ τῶν τυχόντων nv. es sind aber οὗ τυχόντες die nächsten besten Leute 
gewöhnlichen bürgerlichen Standes, im Gegensatze davon stehen die Sclaven, οἷς ὁ δῆμος 
χαταρᾶται. 
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Aus dem politischen Leben des Gegners werden zunächst drei Hand- 
lungen hervorgehoben, 132—7, um zu beweisen, dass Aeschines stets 
gegen sein Vaterland für Philippus arbeitete. Dass er in der ἐχχλησία 
das Volk überzeugte, Demosthenes Verfahren gegen Antiphon sei allen 
Grundsätzen der Demokratie zuwider und dieses ihn freiliess, kann 
keinen Verdacht auf ihn werfen, weil er durch Gründe den Demosthenes 
widerlegen und das Volk überzeugen musste, sonst hätte dieses den 
Antiphon nicht frei gelassen.) Wenn aber der Redner sofort schliesst, 
der Areopag habe den Aeschines für einen προδότης erklärt, weil er 
nicht diesen, sondern Hyperides zum Sprecher für das delische Heilig- 
thum gewählt habe, so ist dieses nichts als ein starker Paralogismus, 
welchen die alten (nicht die neuern) Erklärer recht wohl begriffen und 
nachgewiesen haben.?) 

Wünschenswerth wäre uns besonders eine nähere Kenntniss des 
Zusammentreffens des Demosthenes mit Python und deren. gegenseitigen 
Reden. Unter den vielen Gesandtschaften, die Philippus während des 
Friedens nach Athen schickte, scheint es die von Hegesippus erwähnte.”) 


1) Wann geschah dieses? Boeckh glaubt, bald nach der διαψήφησις ΟΥ̓́ΠΙ, 3, vgl. Schaefer 
II, 346, aber damals war erst Friede gemacht, und es ist nicht wahrscheinlich, dass wenn 
je Philippus sich damals zu einem Zwecke mit diesem Menschen einliess. Die Anschuldi- 
gung geht von der Furcht der Athener für ihr Arsenal aus, und es ist charakteristisch, 
dass bei Aristoph. Acharn. v. 887 der Sykophant dem Dochte feil bietenden Boeotier die 
Klage an den Hals wirft, dass er das Arsenal anzünden wolle; die Anschuldigung war also 
eine nicht seltene. Ist Plutarchs Angabe Dem. 14 aus andern Quellen oder nur aus flüch- 
tirer Ansicht unserer Rede? Dort packt Dem. den Antipho dennoch, obschon das Volk ihn 
‚frei gelassen hat und führt ihn zum Areopag, dieses nennt Plut. σφόδρα ἀριστοχρατιχὸν 
πολίτευμα, nach unsern Redner hat der Areopag selbst den Menschen aufgesucht und dann 
als schuldig getödtet. Jene Worte können sehr leicht aus ὃ. 132 ὡς ἐν δημοχρατίᾳ δεινα 
ποιῶ genommen sein und man darf aus diesen nicht schliessen, was Boehnecke und Schaefer 
II, 361 gethan haben. 

2) Rhet. gr. V, 283. VII, 322. οὕτω zei Anu. ἐν τῷ π. orep. παραλογίζεται τὸν Αἰσχίνην. φησὶ 
γὰρ οὕτως" οὐχοῦν ὅτε τούτου μέλλοντος λέγειν ἀπήλασεν αὐτὸν ὁ βουλὴ zei προςέταξεν ἑτέρῳ 
λέγειν, τότε καὶ προδότην εἶναι χαὶ χακόνουν ὑμῖν ἀπεφήνατο. τοὺς μὲν γὰρ προδότας 
ἐχβάλλεσϑαι ὁμολογεῖται, τὸ δὲ τοὺς ἐχβαλλομένους πάντως εἶναι προδότας 
οὐκ ἀληϑές. Sopater IV, 406. Vielleicht waren, was schon Dem. Werte anzudeuten scheinen, 
mehrere Candidaten vorgeschlagen, aus welcher der Areopag wählte; dieser hatte seine 
Wahl jedenfalls nieht motivirt, sonst würde Dem. nicht säumen, dieses anzuführen. Des- 
wegen sind auch Westermanns Vermuthungen „Untersuchungen über die Urkunden“ S. 67, 
nicht anzunehmen. Selbst das unächte Zeugniss sagt nur Ὑπερίδην ἄξιον εἶναι μᾶλλον. 

3) Schaefer II, 352—61. 
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Für den Aeschines war gewiss das, was er damals sprach, so wenig 
compromittirend, als es früher seine Rede für die Aufnahme des Phi- 
lippus in den Amphiktyonenbund gewesen ist, und einige der Alten 
haben irrig geglaubt, es handle sich hier um diese Thatsache; dann 
wäre der Tadel des Demosthenes als völlig unbegründet erwiesen. Auch 
damals machte ihm sein Gegner ein grosses Verbrechen daraus und 
behauptete, er sei der einzige von den Athenern gewesen, der das ge- 
than, selbst Philokrates habe so etwas nicht gewagt, während wir wissen, 
dass er im Grunde selbst nichts anderes gewollt und gesprochen hat. 
Fiel das Ereigniss, wie es scheint, in die ersten Jahre des Friedens, so 
sehen wir aus den letzten drei Staatsreden, was er bis dahin gegen 
Philippus vorzubringen hatte; anderes kann er also auch damals nicht 
gegeben haben, wir müssten es in diesen finden. Wenn er aber rüh- 
mend sagt, er habe Python so widerlegt, dass selbst die Gesandten der 
Bundesgenossen des Philippus sich erhoben und für die Athener erklär- 
ten, so ist es, wenn anders dieser Angabe zu trauen ist, nicht unmög- 
lich, dass er in dem einen oder andern controversen Punkte, dergleichen 
sicher nicht fehlten, den Python zurecht wies und auch die Zustimmung 
dieses oder jenes Gesandten erlangte; mehr war es wohl nicht. 

Am schwersten scheint der Vorwurf zu wiegen, dass Aeschines mit 
dem vom Demosthenes als Spion des Philippus aufgegriffenen und nach- 
her hingerichteten Anaxinus eine geheime Zusammenkunft gehabt habe. 
Wäre dieses im erklärten Kriegszustande vorgefallen, so würde es von 
Bedeutung sein, aber es geschah, wie aus Demosthenes selbst hervor- 
geht,') während des Friedens, zu einer Zeit, wo die Kriegspartei, ἃ. h. 
Demosthenes und sein Anhang den Bruch mit Gewalt herbeizuführen 
suchten, und so verliert auch dieses Zeugniss seine Bedeutung, zumal 
Demosthenes wegen dieses seines gewaltsamen Verfahrens später in der 
ἐχκλησία Viel Anschuldigungen von Aeschines zu erleiden hatte, diesem 
also gewiss nichts weiter anhaben konnte. 

Das sind also die drei gravirendsten Handlungen des Aeschines, von 
denen S. 151 gesagt ist & ὑχτὲρ τῶν ἐχϑρῶν φανερῶς αἀτεεδείχϑη πράττων, 516 
beweisen alle nichts, und wenn er $. 138 an diese die Bemerkung 


1) Schaefer II, 461. 
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anknüpft: μυρία τοίνυν ἕτερ᾽ εἰπεῖν ἔχων περὶ αὐτοῦ παραλείπω, SO ist dieses 
nichts als eine alte Formel der Redner, wenn sie sonst nichts mehr 
vorzubringen wissen, $. 50. 100. Der Vorwurf, welcher hiebei den 
Athenern gemacht wird, dass sie so indifferent seien und die Redner, 
welche zu ihrem Besten sprechen und handeln, von den Gegnern gerne 
verleumden lassen, beweist nichts, als dass Demosthenes keinen Wider- 
spruch ertragen will und jede Opposition als im Solde des Feindes 
stehend betrachtet. 

Diese Beispiele aus dem Leben des Aeschines fallen vor den Aus- 
bruch des Krieges 8. 139, in der Zeit des Krieges selbst hat er nichts 
für das Wohl Athens gethan, keinen einzigen Antrag gemacht, entweder 
weil er, sagt Demosthenes, an meiner Politik nichts auszusetzen und 
Besseres zu geben wusste, oder weil er vom Feinde gewonnen das 
Bessere nicht mittheilen wollte; dagegen hat er Uebel genug zugefügt, 
er hat den Amphiktyonenkrieg hereingebracht und dadurch ganz Hellas 
ins Unglück gestürzt. Die ausführliche Begründung dessen liegt dem 
Redner so sehr am Herzen, dass er, um die Reinheit seiner Gesinnung 
und die Wahrheit dessen, was er sagen werde, zu beweisen, von Neuem 
die Götter zu Zeugen aufruft 8.141.) Es ist ihm dadurch die Gelegen- 
heit gegeben, die weitere Darstellung seiner Politik, welche er oben 
absichtlich, um die beiden andern Klagepunkte kurz einzuschieben, un- 
terbrochen hatte, wieder aufzunehmen und den ganzen Inhalt der fol- 
genden Rede für sich und seine Person in Anspruch zu nehmen. 

Demosthenes urtheilt von der Erzählung und den Aussagen des 
Aeschines nicht am besten 8. 140 τοὺς πολλοὺς ἀνάλωσε λόγους τὰ τῶν Au- 
φισσέων τῶν “οχρῶν διεξιὼν δόγματα, ὡς διαστρέψων τάληϑές. τὸ δ᾽ οὐ vor 
οἴτον, πόϑεν; οὐδέποτ᾽ ἐχνίψῃ συ τἀκεῖ πεπραγμένα σεαυτῷ, οὐχ οὕτω πολλὰ 
ἐρεῖς. Aber obschon er die Beweise aus den Urkunden des Archivs in 
den Händen hält und die Zuhörer selbst die Thatsachen noch im Ge- 
dächtnisse haben, ist er dennoch besorgt und meint, man könnte den 
Menschen für zu unbedeutend halten, um ihm so Ungeheures zuzutrauen, 
gerade so wie damals als er. durch seine falschen Aussagen die Phoker 


1) Wie gewöhnlich solche Betheuerungen gewesen sind, kann man aus dem ähnlichen Schwure 
Kleons bei Aristoph. eq. 770—4 erkennen. — ὃ. 141. εἰ... εἴποιμι καὶ einov τότ΄. (od. Σ 
hat zei εἶπον zei. war vielleicht εἴποιμι (εἶπον καὶ τότ᾽. .) ὃ 
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ins Verderben gebracht hat. Aeschines habe den Philippus nach Grie- 
chenland geführt πάντων εἷς ἀνὴρ μεγίστων αἴτιος κακῶν, ET, Demosthenes, 
habe das sogleich durchschaut und in der Versammlung gerufen: πόλεμον 
eis τὴν Ἀττικὴν εἰάγεις, Αἰσχίνη, πόλεμον ᾿᾿μφικτυονικόν, aber eigens dazu be- 
stellte Leute hätten ihn nicht reden lassen, andere sich über diesen 
Vorwurf gewundert und gemeint, nur politischer Hass bringe solche 
Anschuldigungen gegen Aeschines vor; sie sollten aber jetzt aus seinem 
Munde vernehmen, was man sie damals nicht anhören liess und erfahren 
wie schlau und fein Alles angelegt und ausgeführt wurde $. 144 us 
δ᾽ ἡ φύσις ὦ @. A. γέγονε τούτων τῶν σεραγμάτων, καὶ τίνος ἕνεκα ταῦτα συνεσκχευ- 
ἄάσϑη καὶ πῶς ἐπράχϑη. νῦν ἀκούσατε, Ertsidn τότε ἐκωλύϑητε: καὶ yao εὖ 
πρῶγμα συντεϑὲν ὄινεσϑεὲ zal μεγάλα ὠφελήσεσϑε πρὸς ἱστορίαν τῶν κοινῶν, 
χαὶ 007 δεινότης ἦν ev τῷ Φιλίπττῳ ϑεάσεσϑε. Dieses ist so gesprochen, dass 
man annehmen muss, jetzt zum erstenmal enthülle Demosthenes seinen 
Athenern das ganze Intriguengewebe, wodurch Aeschines dem Philippus 
Griechenland in die Hände spielte. Aber das lautet höchst befremdend 
und unglaublich. Dass Aeschines den Demosthenes in der ἐχχλησία wider- 
legt habe, sagt er selbst 8. 126 ἐμοῦ φανερῶς ἐναντίον ὑμῶν ἐξελέγχοντος, 
damals war unser Redner durch die Kriegserklärung gegen Philippus 
und die Unterstützung der Byzantier bereits an der Spitze der Leitung 
des Staates und blieb es auch nachher lange genug. Wie sollte er nun, 
auch zugegeben, was schwer zu glauben ist, dass man ihn damals nicht 
habe zu Wort kommen lassen, diese ganze Zeit hindurch nicht Gelegen- 
heit genug gehabt haben, seine Entdeckung und Ueberzeugung den 
Athenern wiederholt auszusprechen? Entweder wir haben hier einen 
rhetorischen Kunstgriff, wodurch um die Aufmerksamkeit der Zuhörer 
zu fesseln, oft Gesagtes als neu angekündigt wird, oder Demosthenes 
hat, wenn er wirklich nie davon geredet hat und jetzt nach neun 
Jahren zum erstenmal die Ränke aufdeckt, sie früher selbst nicht 
gekannt, jetzt erst aufgefunden und sich combinirt. 

Und in der That, ich kann in seinen Angaben nicht finden, was er 
beweisen will, es sind nur Vermuthungen und unerwiesene Behauptungen, 
aber etwas anderes folgt aus den Erzählungen beider Redner unwider- 
legbar, woran weder Aeschines noch Demosthenes dachte, was keiner 
erkannte und glaubte, die heillose Zerrüttung der griechischen Stämme 
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in sich, ihr gegenseitiger Hass und die Vernichtungssucht sammt deren 
völligen Ohnmacht, und dies wars, was den Philippus nach Griechenland 
geführt und die weitern Ereignisse hervorgebracht hat. 

Die nächste Schuld tragen die Athener selbst durch das Aufhängen 
der Schilde im neuen Tempel: χρυσᾶς ἀσπίδας ἀνέϑηκεν (ἡ mohs) πρὸς τὸν 
καινὸν νεῶν πρὶν ἐξαράσασϑαι, καὶ ἐπεγρώψαμεν τὸ προςῆχον ([) ἐπίγραμμα" 4ϑη- 
veioı ἀπὸ Μήδων καὶ Θηβαίων ὅτε τἀναντία τοῖς Ἕλλησιν ἐμάχοντο. Statt das 
traurige anderthalbhundertjährige Denkmal der Vergessenheit zu über- 
liefern, hatten sie nichts Eiligeres zu thun, als dem alten Hass neue 
Gährung zu geben. Die Thebaner antworteten durch die lokrischen 
Amphisseer; denn dass diese von ihnen nur vorgeschoben waren, sieht 
man aus ihrem spätern Benehmen, sie haben sich von den Amphiktyonen 
zurückgezogen, um nicht gegen die Lokrer einzuschreiten. Diese trugen 
bei dem Bunde auf eine Strafe von fünfzig Talenten gegen Athen an. 
Hätten, was niemand wissen konnte, die Thebaner selbst das gethan, so 
wäre von Amphissa, also auch von allem Folgenden nie die Rede ge- 
wesen, und man sieht schon hieraus, wie nichtig der Vorwurf ist, dass 
Aeschines und Philippus das alles längst abgemacht hätten. Wenn aber 
Demosthenes die Angabe des Aeschines Lügen straft, weil keine Ladung 
an Athen ergangen sei, 8. 100 οὐδεμίαν δίκην τῶν “οχρῶν ἐπαγόντων ἡμῖν, 
οὐδ᾽ ἃ νῦν οὗτος προφασίζεται, λέγων οὐκ ἀληϑῆ. γνώσεσθε δ᾽ ἐκχεῖϑεν. 
οὐκ ἐνῆν ἄνευ τοῦ προςχκαλέσασϑαι δήπου τοῖς Aorgois δίκην κατὰ τῆς πόλεως 
τελέσασϑαι. τίς οὖν ἐχλήτευσεν ἡμᾶς: ἐπὶ ποίας ἀρχῆς; εἰπὲ τὸν εἰδότα, δεῖξον. 
ἀλλ᾽ οὐκ ὧν ἔχοις, ἀλλὰ κενῇ προφάσει ταύτῃ κατεχρῶ καὶ ψευδεῖ. SO Ist 
das nur wieder ein Beispiel mehr, wie wenig man den Beweisen und 
festesten Behauptungen unsers Redners glauben darf; die Antwort liegt 
nahe und sie ist schon von Andern gegeben.!) Eine Ladung an Athen 
konnte nicht ergehen, weil die Klage durch Aeschines Verfahren sich 
von selbst aufhob. Dass der athenische Pylagoras seine Stadt in Schutz 
nahm, war Pflicht; dass er, als alte Vorwürfe, namentlich die Verbin- 
dung mit den Phokern, hervorgesucht wurden, die Amphisseer selbst 
als Frevler gegen den delphischen Gott anschuldigte, ist natürlich und 


m 


1) Droysen 8. 572. Franke de decretis Amphictyonum Ῥ. 7 calumniatur h. 1. Demosthenes. 
Schäfer II, 501. 
Aus ἃ. Abh. ἃ. 1. 6]. d. k. Ak. ἃ. Wiss. X. Bd. I. Abth. (9) G 
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kann ebenso wenig getadelt werden. Die Bebatiung des heiligen Landes 
ist, wenn nicht schon lange vorher, doch wie begreiflich im unheiligen 
phokischen Kriege vorgenommen worden ;!) auffallend ist nur, dass jetzt 
in Friedenszeiten sieben Jahre lang das ungeahndet blieb und es des 
Aeschines bedurfte, um den religiösen Fanatismus der Delphier so plötz- 
lich, denn unbekannt war ja die Sache doch nicht geblieben, anzufachen. 
Gegenseitige nationale Erbitterung wird auch hier vorzüglich gewirkt 
haben. Hätten die Amphisseer im Bewusstsein ihrer Schuld nachgege- 
ben, so war die Sache abgemacht, aber sie wussten wohl, was der grie- 
chische Bund zu bedeuten habe, zumal sie auf die Unterstützung Thebens 
rechnen konnten, ja vielleicht auch die Athens zu hoffen hatten. Hatte 
nun Demosthenes wirklich wie er versichert gleich anfangs die Sache 
durchschaut, so musste seine ganze Thätigkeit darauf gerichtet sein, 
den ausgebrochenen Streit zu schlichten und eine Einmischung des 
Königs zu verhindern, mit welchem sie jetzt nicht wie vordem im 
Frieden, sondern bereits im Kriege lebten. Dieses war um so mehr 
ermöglicht, als auch die Thebaner den Amphisseern wohlgesinnt, arg- 
wöhnisch aber gegen Philippus waren, eine thätige Verbindung beider 
Staaten würde die innere Ruhe leicht hergestellt haben.”) Statt dessen 
finden wir, dass Demosthenes es ist, welcher die Athener von jeder 
Theilnahme am Bunde zurückhält und damit den übrigen Amphiktyonen, 
zumal auch die Thebaner sich zurückgezogen hatten, die Entscheidung 
überlässt; ja es scheint, dass Athener wie Thebaner gleich anfangs die 
Lokrer in ihrem Widerstande gegen die Amphiktyonen bestärkt, viel- 
leicht sie später selbst unterstützt haben. Diese Politik des Demosthenes 
war demnach jedenfalls verkehrt und falsch; sie führte nothwendig von 
selbst dazu, dem mächtigsten Bundesmitgliede, dem Könige, die Executive 
zu übertragen, welcher nicht säumte zu kommen, da er wieder unter 
dem religiösen Vorwande, dem Gotte zu helfen, seine Zwecke verfolgen 
konnte. Unmöglich kann man also annehmen, dass Demosthenes gleich 


1) Die Lokrer behaupteten nach Dem. $. 150 das Land sei ihr Eigenthum gewesen. 

2) Nicht mit Unrecht sagt Aeschines ὃ. 129 τῶν μὲν ϑεῶν τὴν ἡγεμονίαν τῆς εὐσεβείας ἡμῖν 
παραδεδωχότων, τῆς δὲ “ημοσϑένους δωροδοχίας ἐμποδὼν γεγενημένης. nur lege man kein 
besonderes Gewicht auf das Wort δωροδοκίας, jeder wirft dem andern Bestechung vor und 
betrachtet seinen Gegner als den eigentlichen Sündenbock alles Unheils. 
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anfangs gesehen habe, was folgen würde; jetzt erst zeigte es sich, wie 
gefährlich es gewesen, den Philippus in den Bund aufzunehmen, und 
Demosthenes mochte, wenn er sich anders dessen noch erinnerte, nun 
erkennen, mit welchem Unrechte dieses ihm einst nichts als καὶ ἐν AeAyors 
σκιὰ gewesen ist. 

Was ist nun nach jenen scharfen Vorbemerkungen $. 140—4 die 
so lehrreiche Entdeckung, welche er gleich nach der Rückkehr des 
Aeschines aus Delphi seinen Athenern mitzutheilen verhindert wurde, 
die sie aber jetzt vollständig 8. 145—59 vernehmen sollen? Einfach, 
dass Philippus den Athener Aeschines, mit dessen Volke er im Kriege 
war, bestochen habe, jene Rede gegen die Amphisseer zu halten, damit 
er von dem Bunde zu Hilfe gerufen werde und dann seine Waffen gegen 
Athen wenden könne. 

Hat Demosthenes dieses bewiesen, so ist der Verrath des Aeschines 
und seine Verworfenheit unwiderleglich. Ausgangspunkt ist ihm, dass 
Aeschines seine Rede nicht zufällig sondern absichtlich, längst vorberei- 
‘tet,!) also bestochen gehalten habe, und damit ergibt sich alles Uebrige 
von selbst. Es ist das unerwiesen, das πρῶτον ψεῦδος. Um wirklich zu be- 
weisen, musste er darthun, dass auch das Aufhängen der Schilde im 
delphischen Tempel und die Gegenreden der Amphisseer von Philippus 
und Aeschines angestiftet worden; denn jenes war nur die Folge von 
diesem. So verkehrt und übertrieben es ist, wenn Aeschines alles Un- 
glück, das Griechenland getroffen hat, von der Politik des Demosthenes 
ableitet, weil seit jener Zeit alles Unheil auftritt — post hoc, non propter 
hoc— ebenso verkehrt ist es, wenn Demosthenes die Quelle alles Uebels 
und Verderbens in Aeschines und seiner Vertheidigungsrede in Delphi 
findet; die Athener, welchen er Stumpfsinn vorwirft und dass sie mit 
Blindheit geschlagen seien, wenn sie das nicht sähen, waren keineswegs 
so hirnlos, wenn sie bei den Deductionen ihres Redners gegen Aeschines 


1) Schäfer II, 502 findet einen Beweis der Schuld des Aeschines darin, dass er die alten Ur- 
kunden zur Hand hatte und seine Rede, wie Dem. es ausspricht, wohlbedacht und voraus- 
berechnet war. Das Factum war jedem Gebildeten bekannt, die Acten konnten aus dem 
delphischen Archive sogleich vorgelegt werden; schwerlich ist jenes ἐπῆλϑέ μοι ἐπὶ τὴν 
γνώμην so strenge zu fassen; die Sache war natürlich vorher mit dem Hieromnemon und 
den andern Pylagoren Athens besprochen und abgemacht. 
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oft ungläubig die Köpfe schüttelten.") Seine Darstellung ist nichts als 
ein λόγος εὐπρόςωπος, wie er selbst die Rede seines Gegners nennt, nur 
mit dem Unterschiede, dass die des Aeschines facta, die des Demosthenes 
Ποία vorbringt, welche eine strengere Prüfung nicht aushalten, und doch 
ist es gerade diese, welche sich besonderer Zustimmung erfreut und den 
Aeschines fast allgemein zum Verräther gestempelt hat. Alles dient nur 
dem Zwecke, die Verruchtheit der That recht hervorzuheben, ohne welche 
Philippus nie nach Griechenland gekommen wäre. Darum werden die 
Zustände des Königs als höchst ungünstig geschildert, er konnte kein 
Ende des Krieges mit Athen finden, & μὴ Θηβαίους καὶ Θετταλοὺς ἐχϑροὺς 
ποιήσειε τῇ πόλει, als wüsste nicht jeder, dass Thessaler nie Freunde, 
Thebaner stets Feinde der Athener gewesen seien; sein Land habe durch 
athenische Kaper unendlich gelitten, weder Ein- noch Ausfuhr sei mög- 
lich gewesen. Da sei ihm nichts übrig geblieben, als im Bunde ein 
Scandal anzuzetteln, damit die Amphiktyonen selbst ihn bitten, nach 
Griechenland zu kommen und ihm die Pässe zu öffnen. Hätte er die 
Einleitung dazu durch einen aus seiner Partei getroffen, so würden 
Thessaler und Thebaner es bemerkt und sich in Acht genommen haben, 
darum hat er den Athener Aeschines bestochen, der sich dann trüge- 
rischer Weise zum Pylagoras wählen liess, die kurzsichtigen und dummen 
Hieromnemonen (!?) zum Besten hielt und so seinen Verrath ausführte. 
Das ist der Beweis; Demosthenes mag von der Wahrheit dessen, was er 
sagte, im Innersten seines Herzens vollkommen überzeugt gewesen sein, 
dass Alles nur so und nicht anders sich habe verhalten können, poli- 
tischer Hass liess ihn in seinem Gegner nichts Besseres erkennen; wir 
haben die Pflicht, wenn bekannte Thatsachen so grob entstellt sind wie 
hier geschieht, 5) solch gänzlich unverbürgten Vermuthungen nicht 


1) $. 142. 159 ὅν ὅπως ποτὲ οὐχ εὐϑὺς ἐδόντες ἀπεστράφητε, ϑαυμάζω, πλὴν πολύ τι σχότος ὡς 
ἔοικεν ἐστὶ παρ᾽ ὑμῖν πρὸ τῆς ἀληϑείας. 

2) Dahin dürfen wir auch $. 151 rechnen προςπεσόντες οἱ “οχροὶ μιχροῦ ἅπαντας κατηκόντισαν, 
τινὰς δὲ χαὶ συνήρπασαν τῶν ἱερομνημόνων. Der Verfasser der Dekrete ἃ. 155. der seinen 
Redner kannte, redueirt dieses auf ein bescheidenes Maas: χεχωλύχασι μετὰ βίας, τινὰς δὲ 
χαὶ τετραυματίχασι. Dass aber auch dieses noch zu viel ist, lernen wir aus Aeschines ἃ. 123 
χαὶ εἰ μὴ δρόμῳ μόλις ἐξεφύγομεν εἰς Δελφοὺς, ἐχινδυνεύσαμεν ἂν ἀπολέσϑαι und Aeschines 
ist hier Autorität; denn ihm liegt daran, das Verbrechen der Lokrer recht hervorzuheben, 
und er hätte es gewiss nicht verschwiegen, wenn auch nur einige Verwundungen vorge- 
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deswegen Glauben zu schenken, weil es Demosthenes ist, der diese 
vorbringt. 

Aber der Redner hat Urkunden, welche für ihn zeugen 8. 142 
γράμματ᾽ ἔχων Ev τῷ δημοσίῳ κείμενα, ἐξ ὧν ταῦτ᾽ ἐπιδείξω σαφῶς, Und sie 
werden $. 154—7 vorgelesen! Die erhaltenen Dekrete sind unächt, in- 
dessen haben auch die ächten dem Gedanken nach, wie sich versteht, 
nichts Anderes gegeben, auch der Brief des Philippus an die Bundes- 
genossen enthielt nur die Aufforderung dem Gotte zu helfen; alle diese 
Acten konnten stillschweigend umgangen werden, weil aus ihnen nichts 
folgte, was nicht jeder von selbst wusste, sie werden nur deswegen 
angeführt, um den Zuhörern wiederholt ins Herz prägen zu können: 
das Alles hat Aeschines gethan, an Allem diesem ist er allein Schuld, ἢ 
und Demosthenes hat nach so grossem Anlaufe mit allem Aufwande 
rhetorischer Kraft 8.140—59 nichts als den Fehlschluss hervorgebracht: 
Aeschines hat durch seine Rede die Amphiktyonen zum Kriege gegen 
die Amphisseer veranlasst, dadurch aber auch diesen die Veranlassung 
gegeben, den Philippus nach Hellas zu rufen, also— war Aeschines von 
Philippus bestochen.?) 

Veranlassung zu Allem was folgte, war Aeschines durch seine Rede 
allerdings, aber nicht mehr als die Amphisseer, welche gegen Athen 
klagten, nicht mehr als die Athener selbst, welche thöricht genug die 
Thebaner durch die Amphisseer zu klagen veranlasst hatten, Ursache 
aber war, um es noch einmal zu sagen — denn noch konnte, wenn 
einige Einsicht und ernster Wille bei den Athenern und Thebanern vor- 


fallen waren. Ebenso falsch ist 8. 152 παρελϑὼν ὡς ἐπὶ Κιῤῥαίαν ἐῤῥῶσϑαι φράσας πολλὰ 
Κιῤῥαίοις καὶ Aoxgois τὴν Ἐλάτειαν καταλαμβάνει, wenn das nicht etwa heissen soll, nach der 
Bestrafung und Vernichtung Amphissas. 

1) Höchst naiv ist, wenn er den Brief des Königs vorlesen lässt, iv’ εἰδῆτε χαὶ ἐκ ταύτης 
σαφῶς ὅτι τὴν μὲν ἀληϑῆ πρόφασιν τῶν πραγμάτων, τὸ ταῦτ᾽ ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς Θηβαίους 
χαὶ ὑμᾶς πράττειν, ἀπεχρύπτετο, κοινὰ δὲ χαὶ τοῖς ᾿“μφιχτύοσι δόξαντα ποιεῖν προςεποιεῖτο, 
und dann wieder sagt ὁρᾶϑ᾽ ὅτι φεύγει τὰς ἰδίας προφάσεις, Eis δὲ τὰς Augpiztvorızds χατα- 
φεύγει, gleich als hätte Philippus sagen sollen, es sei auf die Athener allein abgesehen. 
Es geschieht nur, um mit einem desto kräftigeren Ausfalle gegen Aeschines das Ganze 
schliessen zu können. 

2) Dieses und nichts anderes folgt aus Dem., während eigentlich zu beweisen war: Aeschines 
war bestochen, also hat er so gesprochen, eine Logik, die bei Rednern nicht selten ist. 
Wie die Neuern nun daraus weiter schliessen, mag man z. Β, bei Schaefer II, 505 sehen. 
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handen gewesen wäre, die Sache geschlichtet und Philippus ferne ge- 
halten werden — der innere Verfall und die Uneinigkeit der Staaten in 
und unter sich, ihre Herrschsucht, Eifersucht und Verblendung, die 
nicht sahen, dass welche Wunden sie den andern zubrachten, sie nur 
dem ganzen griechischen Leibe und somit sich selbst zufügten, eine 
Verkehrtheit, welcher die gerechte Strafe nur zu bald folgte, wie alle 
zerrissenen Stämme, wenn ihnen einmal der Gedanke der Einheit abhan- 
den gekommen ist, die sichere Beute ‘eines schlauen mächtigen Nachbars, 
der nie ausbleiben wird, unrettbar verloren sind. 

Demosthenes spricht im nächsten 8. 160 —- 231 von der durch ihn 
bewirkten συμμαχία mit den Thebanern, welche frühere Staatsmänner 
stets gewünscht, aber nie durchgesetzt hätten; wenn sein Gegner damit 
nicht einverstanden sei, so tadle er auch zugleich die Politik eines 
Aristophon und Eubulus. Dieser tadelt nicht das Bündniss an sich, 
sondern dass es mit zu grossen Opfern Athens erkauft worden und die 
Thebaner von selbst durch die Noth gedrängt die Athener kommen 
liessen. Aber Alles, was Aeschines hier wider Demosthenes vorbringt, 
zeugt nur von Hass und Feindschaft und ist ohne alle Gewähr. Gewiss 
war es nicht die Thätigkeit und Beredtsamkeit des Demosthenes allein, 
welche die Thebaner den Athenern zuführte und mit ihnen verband, es 
kam zu Stande διὰ τὸν καιρὸν, dia τὸν φόβον τὸν περιστάντα αὐτοὺς, did τὴν 
ὑμετέραν δοξαν, wie Aeschines sagt, aber ohne Demosthenes und seine 
Rührigkeit hätte das Alles nicht gewirkt und Theben sich mit Philippus 
gegen Athen vereinigt, das Bündniss kam demnach ebenfalls auch διὼ 
τς Anuoosevovs δημηγορίας zu Stande.) Falsch ist sicher die Angabe 
S.141 Φιλίσιπου τῷ ὀνόματι πολεμοῦντος ὑμῖν, τῷ δ᾽ ἔργῳ πολιὶ μᾶλλον μισοῦντος 
Θηβαίους, ὡς αὐτὼ τὰ πράγματα δεδήλωκε. Mochte der König noch so sehr 
den Thebanern zürnen, nicht mit ıhnen (sie waren noch seine σύμμαχοι), 
sondern mit den Athenern lag er im wirklichen Kriege, ‘und Athen nach 
der bei Byzantium erlittenen Schlappe zu demüthigen, musste seine erste 
und grösste Sorge sein. War aber der Krieg einmal in die Nähe der 


1) Hier wie an vielen Stellen haben beide Redner Recht, aber beide nur einseitig; Aeschines 
weil er den Einfluss der Beredtsamkeit des Dem., dieser weil er den χαιρὸς nicht erkennen 
will und sich allein Alles zuschreibt $. 212. 
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Athener gerückt, so durften sie kein Opfer scheuen, die andern Griechen 
und vor allen die Thebaner, welche dann den Gefahren zunächst aus- 
gesetzt waren, an sich zu ziehen; da konnte von Bedingungen setzen 
keine Rede mehr sein, und Demosthenes Verfahren war für die dama- 
lige höchst gefährliche Lage Athens wie die einzig natürliche, so auch 
die einzig richtige Politik. Wundersam bleibt nur, dass er allein es 
gewesen sei, der das erkannt habe; dass in jenem Momente nach der 
Nachricht der Einnahme Elateias!) in der Versammlung alle Redner und 
Feldherren, die Reichen, ja Alle, die es gut und ehrlich mit dem Vater- 
lande meinten, rath- und kopflos gewesen seien, dass ausser ihm kein 
Mensch aufzutreten und ein Wort zu sagen gewusst habe. Indessen 
Demosthenes kann es nun einmal nicht lassen, allen Andern gegenüber 
sich als den einzigen einsichtsvollen und unbestochenen Politiker zu 
rühmen, der überall dem Philippus aufgesessen sei und daher auch all 
sein Thun und Lassen ihm abgelauscht habe; das habe ausser ihm nie- 
mand gethan, daher auch damals niemand die nöthige Abhilfe gewusst. 
Die Gründe, welche er auffindet, warum Philippus Elateia eingenommen, 
sind untergeordnet und nicht die wahren, den einfachsten und natür- 
lichsten verschweigt er; der König musste die Feste, welche die Strasse 
beherrschte, wenn er weiter nach Boeotien und Attica ziehen wollte, 
besetzen, um sich den Rückzug zu sichern; dieser strategische Grund 
allein erklärt Alles genügend, wir brauchen die Vermuthungen des 
Demosthenes nicht. Wenn Aeschines sagt, nachdem Philippus Nikaea 
den Thebanern genommen und den Thessalern übergeben, den Krieg in 


-1) Auch Hyperides hatte eine Schilderung von dem Eindrucke jener Kunde gegeben, fand aber 
nicht den Beifall wie die des Dem. Theon prog. 2. Rhet. gr. I, 167. — ἃ. 176 οἶμαι zei 
τὰ δέοντα λέγειν δόξειν zei τὸν χίνδυνον . . διαλύσειν. ist hier vielleicht absichtlich dögsır, 
wegen σχοπεῖν ἀλλὰ un φιλονειχεῖν ὃ denn eigentlich erwartet man ἕξει», wie kurz vorher 
$. 172 οὐδὲν μᾶλλον ἔμελλεν ὅ τι χρὴ (χρῆν Ὁ) ποιεῖν εἴσεσϑαι οὐδ᾽ ὑμῖν ἕξειν συμβουλεύειν. 


Ρ. 57 8. 8 οἶμαι... ἂν ἐθελήσητε τοῦ ϑορυβεῖν zai φιλονειχεῖν ἀποστάντος ἀχούειν. 
ἕξειν χαὶ λέγειν zai συμβουλεύειν. ». 140 $. 36 οἶμαι ἕξειν .. εἰπεῖν. — In dem falschen 
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Decrete $. 181 φίλιππος ὁ Μακεδόνων [βασιλεὺς] hat nur die zweite Recension (Aug. I etc.) 
das eingeschlossene Wort; es war also einfach im verächtlichen Sinne ὁ Mazedwrv, wie 
$. 155 ähnlich πρὸς Φίλιτιπον τὸν Mazedöve derselbe Falsarius (dort aber von den Amphi- 
ktyonen noch auffallender) gesagt hat. Auch p. 183 ἐκ μιχροῦ zei τοῦ τυχόντος γέγονε 
ἀνελπίστως [μέγας] scheint es, dass das Wort absichtlich vermieden werden und das Verbum 
im prägnanten Sinne genügen soll. 
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ihr Land gespielt und Elateia befestigt habe, ἐνταῦθ᾽ ἤδη, ἐπεὶ τὸ δεινὸν 
ἥπτετο αὐτῶν, μετεπέμψαντο Αϑηναίους, καὶ ὑμεῖς ἐξήλθετε καὶ εἰςήξιτε εἰς τοὺς 
Θήβας ἐν τοῖς ὅσελοις διεσχευασμένοι καὶ ol ἱππεῖς καὶ οἱ πεζοὶ πρὶν περὶ συμ- 
μαχίας μίαν μόνον συλλαβὴν γράψαι “ημοσθϑένην, ὃ δ᾽ εἰςάγων ἦν ὑμᾶς εἰς 
τς Θήβας καιρὸς καὶ φόβος καὶ χρεία συμμαχίας ἀλλ᾽ οὐ 4ημοσϑένης, 80. Ist, 
falls damit bedeutet werden soll, die Thebaner hätten aus eigenem An- 
triebe die Hilfe der Athener angerufen, dieses dem ganzen Hergange, 
wie ihn Demosthenes erzählt und wie er auch sonst beglaubigt ist, ent- 
gegen; enthalten aber die Worte πρὶν... 4Ζημοσϑένην dennoch Wahrheit, 
so folgt daraus nur, dass das Psephisma, welches Dem. $. 181 vorlesen 
lässt, noch nicht den eigentlichen Antrag auf die συμμαχία enthielt, diese 
vielmehr, was ganz natürlich und einleuchtend ist, erst nachdem er mit 
den übrigen athenischen Gesandten in Theben selbst die Thebaner auf 
Athens Seite gebracht hatte, geschlossen und urkundlich ausgefertigt 
worden ist.!) Dieses geschah aber durch die Thätigkeit des Demo- 
sthenes, so dass alle diese Angaben des Aeschines absichtlich das Ver- 
dienst seines Gegners verschweigen. 

Demosthenes ist sich vollkommen bewusst, dass die Verbindung mit 
Theben für Athen damals die einzig vernünftige und richtige Politik 
gewesen sei, er hebt dieses 8. 188 — 210 mit allem Nachdrucke, aller 
rhetorischen Kunst und Begeisterung hervor; auch jetzt noch können 
weder Aeschines noch sonst jemand einen bessern Rath, den man hätte 
befolgen sollen, auffinden, sein Verfahren sei unter jenen Umständen das 
beste, das einzige Athens würdige gewesen. Indem er sich mit Verach- 
tung von seinem Gegner abwendet, der gar nicht werth sei, dass man 
sich viel mit ihm abgebe 8. 196 — 8, sucht er die Richter (er selbst 
nennt es ein πάραδοξον, eine ὑπερβολὴ) zu überzeugen, dass wenn auch 
jeder den unglücklichen Ausgang vorausgewusst, wenn Aeschines ihn 
mit lauter Stimme voraus verkündet hatte, man doch nicht hätte ab- 
stehen dürfen, sondern der Ehre wegen den Kampf wagen müssen. 

Es ist dieses eine der erhabensten Stellen der ganzen Rede $. 199 
— 210, in welcher das Ehrgefühl der Athener, ihr hochherziger Sinn 


1) Ganz willkürlich ist Dissens Annahme p. 375; haeceine manifesta mendacia potuisse coram 
iudieibus diei? Immo cum ederet orationem, haeec et talia addidit. Vgl. Schaefer II, 520, 1. 522. 


(75) 49 


und das alte Herkommen, dass ihre Stadt von jeher der Schutz und 
Hort gegen innere und äussere Angriffe auf die Freiheit der Hellenen 
gewesen, recht eindringlich, der Kampf demnach als nothwendig und 
unvermeidlich geschildert ist. Das ist das καλὸν, welches Theopompus, 
Panaetius, die Alten überhaupt an ihrem Demosthenes bewundert haben, 
wodurch er über dieses irdische Leben hinaus zu Höherem und Geistigem 
zu entflammen weiss, dass jeder Einzelne sich selbst vergisst, Ehre und 
Ruhm des Vaterlandes für das Höchste hält und freiwillig diesem Alles 
zum Opfer bringt. 

Die Thatsachen legen im Allgemeinen klar und deutlich vor in den 
Aussagen der beiden Redner selbst, von denen zwar jeder einseitig ist, 
aber eben deswegen den andern ergänzt oder berichtigt, dann durch 
sichere Angaben der Zeitgenossen, des Phokion, Theopompus, Aristoteles. 
Philippus, der nach Schlichtung der delphischen Wirren mit seinem 
Heere in Elateia stand, hatte in Theben durch Gesandte eine Verbindung 
gegen Athen beantragt oder wenigstens deren Neutralität und freien 
Durchzug nach Attica gefordert. Gegen Athen zu ziehen war wohl 
gleich anfangs sein Gedanke, er musste darin um so mehr bestärkt 
werden, da man von dort aus auf den Rath des Demosthenes den Am- 
phisseern 10000 Miethtruppen unter Chares überlassen hatte. Das war 
höchst unklug, oder glaubte Demosthenes mit dieser geringen Mann- 
schaft den Philippus in Phokis aufhalten und besiegen zu können? Fast 
scheint es so. Sie haben dadurch, wie Aeschines ihm mit Recht vor- 
wirft, nur ihre eigene Macht geschwächt und den Plänen des Königs in 
die Hände gearbeitet; jene zehntausend wären in Chaeronea weit nütz- 
licher gewesen, hätte man sie nicht in Amphissa geopfert. Die Ge- 
sandten erklärten, wenn der König im  phokischen Kriege von den 
Thebanern den freien Durchzug nach Athen 'als Bedingung seiner Hilfe- 
leistung gesetzt hätte, so würden sie ihm diesen damals mit Freude 
zugestanden haben; es sei aber ungereimt, jetzt nachdem er sie von 
. dem drückendem Kriege befreit und ihnen so viele Wohlthaten erwiesen 
habe, was er damals im Vertrauen auf sie nicht gefordert, zu ver- 
weigern.!) 


1) Aesch. 3, 146—7. Aristot. Rhet. 2, 23. 
Aus d. Abh. d. 1.Cl. ἃ. k. Ak. ἃ. Wiss. X. Bd. I. Abth. (10) 7 
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Man sieht, die Zeiten hatten sich geändert; allerdings verdankten 
sie dem Könige sehr viel, aber er hatte ihnen nicht genug gegeben, 
anderes wieder genommen, und die Bestrafung der Lokrer, welche von 
Thebanern und Athenern unterstützt worden, war für sie höchst em- 
pfindlich, sie galt auch ihnen; gerade diese zufällige Verbindung mochte 
dem Demosthenes seine schwere Arbeit erleichtern; es gelang seiner 
feurigen Ueberredungsgabe, in ihnen das Nationalgefühl, dass Griechen 
ein Volk seien und als solche gegen aussen stehen und fallen müssen, 
zu beleben und die Thebaner zu einem Schutz- und Trutzbündnisse 
gegen Philippus zu bewegen, gewiss der höchste und schönste Sieg, den 
die Beredtsamkeit des Demosthenes je errungen hatte. Das kam auch 
dem Philippus ganz unerwartet, er hatte auf den Hass beider Völker- 
schaftert sicher gerechnet und fand sich jetzt getäuscht; er sah, dass 
das edle Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit noch nicht erloschen 
war und musste befürchten, dass der ganze Peloponnes sich gegen ihn 
erhebe; er lenkte ein und liess sich selbst zu einem Friedensbündniss 
mit Athen herbei — gleich anfangs, wie es scheint, nicht erst nachdem 
die verbündeten Athener und Thebaner zwei glückliche Treffen gegen 
ihn geliefert hatten — aber Demosthenes, welcher sich jetzt auf dem 
Höhepunkt seiner Macht fühlte, wollte von keinem Vergleiche, der ıhm 
ja doch nur abgezwungen und momentan scheinen mochte, etwas wissen 
und wies alle Unterhandlungen zurück. Ruhe, Vorsicht und kalte Ueber- 
legung waren überhaupt nicht seine Tugenden, und wer sich ein klares 
Bild seines Wesens und Charakters, wie solches uns in dessen öffent- 
lichen und controversen Reden kenntlich genug vorliegt, geschaffen hat, 
weiss von vorne herein, dass Demosthenes nicht der Mann war, welcher 
das, was mit äusserster Anstrengung gewonnen worden, leichthin preis- 
geben, die Einigkeit wieder in alten Hader und Hass umgeschlagen 
sehen wollte, dass er vielmehr, die eigenen Kräfte überschätzend, durch 
zwei glückliche Treffen ermuthigt, jetzt den Zeitpunkt gekommen wähnte, 
die makedonische Macht für immer aus Griechenland zu verjagen. In 
einem solchen Momente sich zu mässigen, mochte auch andern Männern, 
so leicht es uns ist jetzt darüber zu urtheilen, schwer fallen. Eine 
völlige Besiegung des Philippus und festes Zusammenhalten der Griechen 
konnte die Weltgeschichte ändern, es gab keinen Alexander. 


(77) 51 


Schön schildert Theopompus (Plut. Dem. 18) die damaligen Zustände 
mit den Worten: τὸ μὲν οὖν συμφέρον οὐ διέφυγε τοὺς τῶν Θηβαίων λογισμοὺς, 
ἀλλ᾽ ἐν ὄμμασιν ἕκαστος εἶχε τὰ τοῦ πολέμου dewa, ἔτι τῶν Φωχικῶν τραυμάτων 
γνεχαρῶν παραμενόντων" ἡ δὲ τοῦ ῥήτορος δύναμις, ὥς φησι Θεόπομπος, ἐχριτείζουσα 
τὸν ϑυμὸν αὐτῶν καὶ διακαίουσα erw φιλοτιμίαν ἐπεσχότησε τοῖς ἄλλοις ἅπασιν, 
ὧστε φόβον χαὶ λογισμὸν καὶ χάριν ἐχβαλεῖν αὐτοὺς ἐνθουσιῶντας ὑπὸ τοῦ 
λόγου πρὸς τὸ καλόν. οὕτω δὲ μέγα καὶ λαμπρὸν ἐφάνη τὸ τοῦ δήτορος ἔργον, 
ὥστε τὸν μὲν Φίλιππον εὐϑυς ἐπικηρυκεύεσθαι δεόμενον εἰρήνης, ὀρϑὴν 
δὲ τὴν Ἑλλάδα γενέσϑαι καὶ συνεξαναστῆναι πρὸς τὸ μέλλον, ὑπηρετεῖν δὲ μὴ 
μόνον τοιὺς στρατηγοὺς τῷ 4Φημοσϑένει ποιοῦντας τὸ τιροςταττόμενον.. ἀλλὰ καὶ τοὺς 
Βοιωτάρχας, διοικεῖσϑαί ve τας ἐχκλησίας ἁπάσας οὐδὲν ἧττον Un ἐχείνου τότε τὲς 
᾿Θηβαίων ἢ τὰς ᾿Αϑηναίων ἀγαπωμένου παρ᾽ ἀμφοτέροις καὶ δυναστεύοντος οὐκ 
ἀδίχως οὐδὲ παρ᾽ ἀξίαν, ὥςττερ ἀποφαίνεται Θεόπομπος, ἀλλὰ καὶ πάνυ προς- 
nxöveos. Wie herrisch hiebei Demosthenes sich benahm, gegen Boeotar- 
chen wie gegen Athener, wie gering er in seinem Hochgefühle die Stra- 
tegen achtete, welchen Terrorismus er übte, lernt man aus Aeschines 
$8.145—51. Plutarch und die Neuern!) haben Unrecht dem Theopompus 
zu widersprechen, nur wenn dieser sein Urtheil aus Aeschines allein 
genommen — und die ausserordentliche Aehnlichkeit ist nicht zu ver- 
kennen — wie er auch aus Demosthenes Reden Vieles entlehnt hat, 
kann er nicht als besonderer Zeuge gelten; selbst Demosthenes Lob 
könnte blos aus unserer Rede gezogen sein. Die Stimmung und Gesin- 
nung des Demosthenes und seiner Anhänger in jener Zeit erkennt man 
am deutlichsten aus Plut. Phoc. c. 16. ἤδη δὲ πρὸς Φίλιππον ἐχπεπολεμω- 
μένων παντάπασι καὶ στρατηγῶν αὐτοῦ μὴ παρόντος ἑτέρων ἐπὶ τὸν πόλεμον NEN- 
μένων, ὡς κατέπλευσεν ἀπὸ τῶν νήσων, πρῶτον μὲν ἔπειϑε τὸν δῆμον εἰρηνικῶς 
ἔχοντος τοῦ Φιλίππου καὶ φοβουμένου τὸν κίνδυνον ἰσχυρῶς δέχεσϑαι 
τες διαλύσεις" καί τινος ἀντιχρούσαντος αὐτῷ τῶν εἰωϑότων κυλινδεῖσϑαι περὶ τὴν 
Ἡλιαίαν καὶ συκοφαντεῖν καὶ εἰπόντος, σι δὲ τολμᾷς ὦ Φωκίων ἀποτρέπειν 4ϑη- 
veiovs ἤδη τὰ ὅπλα διὰ χειρῶν ἔχοντας; ἔγωγε, eine, καὶ ταῦτ᾽ εἰδως ὅτι πολέμου 
μὲν ὄντος ἐγω σοῦ, εἰρήνης δὲ γενομένης σι ἐμοῦ ἄρξεις. ὡς δὲ οὐχ ἔπειϑεν, ἀλλ᾽ 
ὁ Ζημοσϑθϑένης ἐχράτει κελεύων ὡς ποῤῥωτάτω τῆς ᾿Αττικῆς ϑέσϑαι μάχην τοὺς ᾿4ϑη- 
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1) Schaefer II, 524. 
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ἔσται μαχρὼν ὃ πόλεμος. ἡττωμένοις δὲ πᾶν ἀεὶ δεινὸν ἐγγὺς πάρεστι. Dies ist 
gewiss nicht aus Aeschines, wie man es vielleicht oben von Theopompus 
sagen wird, und enthält zugleich die geeignete Antwort auf das, worauf 
Dem. 8.195 so grossen Werth legt. Phokion war kein Freund von den 
grosssprecherischen Rednern, welche das leichtfertige Volk aufgeblasen 
machten und zu verwegenen Unternehmungen über seine Kräfte verlei- 
teten, er liess es an beissendem Spotte nicht fehlen. Bei einer solchen 
Gelegenheit mochte er gegen Demosthenes die cap. 9 erwähnte Aeusse- 
rung fallen lassen: τῶν δὲ ἀντιπολιτευομένών αὐτῷ δητόρων “ημοσϑένους μὲν 
εἰπόντος. ἀποχτενοῦσί σε ᾿Αϑηναῖοι Φωκίων, ἂν μανῶσιν, eine, σὲ δὲ ἂν 
σωφρονῶσιν. Πολύευχτον δὲ τὸν Σφήττιον ὁρῶν ἐν καύματι συμβουλεύοντα τοῖς 
᾿ϑηναίοις πολεμεῖν πρὸς Φίλιππον, εἶτα ὑπ᾽ ἄσϑματος πολλοῦ καὶ ἱδρῶτος ἅτε δὴ 
καὶ ὑπέρπαχυν ὄντα πολλάκις ἐπιῤῥοφοῦντα τοῦ ὕδατος, ἄξιον ἔφη τούτῳ πιστεύ- 
θαντας ὑμᾶς ψηφίσασθαι τὸν πόλεμον, ὃν τί οἴεσϑε ποιήσειν ἐν τῷ ϑώρακι καὶ 
τῇ ἀσπίδι τῶν πολεμίων ἐγγὺς ὄντων, ὅτε λέγων πρὸς ὑμᾶς ἃ ἔσκεπται κινδυνεύει 
πνιγῆναι. Nichts zeigt schneidender den Gegensatz der beiden trefflichen 
Männer, die mit gleicher Liebe und Aufrichtigkeit ihrem Vaterlande 
anhingen, aber der eine aller Begeisterung bar, jeder Selbsttäuschung 
ferne, betrachtete die Dinge wie sie in Wirklichkeit waren und wollte 
mit Ruhe und Besonnenheit nachhelfen, der andere, nur vom Ideale der 
Vorzeit und dem was Athen einst gewesen, begeistert, schätzte alles 
Andere gering und fühlte sich berufen, der Schöpfer jener geträumten 
εὐδαιμονία zu werden.?) Da Demosthenes nur Redner, Phokion Feldherr 
war, liess sich eine wahre Eintracht beider Patrioten nicht leicht er- 
warten. 

Nach diesen historischen Erinnerungen wird es nicht schwer halten, 
das Auffallende und Uebertriebene — παράδοξον, ὑπερβολὴ — dessen, was 
unser Redner sagt, des rhetorischen Schmuckes entblösst, auf sein rechtes 
Maas zurückzuführen, ohne das Schöne und Begeisternde der Darstellung 


1) Vollständiger Apophth. p. 188 ἀποκτενοῦσί σε 44. ἐὼν μανσι, zei εἶπε, ἐμὲ μὲν ἐὰν μανῶσι, 
σὲ δὲ ἂν σωφρονῶσι, wonach die Worte ἐὰν μανῶσι entschieden dem Dem. in den Mund 
gelegt werden; dann ist das verbum zweideutigen Sinnes; wenn sie einmal in Hitze gera- 
then, zornig werden. Sonst möchte man jene Worte dem Phokion zuschreiben: ja wohl, 
wenn sie einmal ganz von Verstande kommen, dich aber wenn sie einmal ganz zu Ver- 
stand kommen. 

2) In Mid. $. 143. 
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zu verkennen. Es war ruhmwürdig und im Geiste der Vorzeit, dass 
Athen, nachdem der Frieden gleichviel durch wessen Schuld in Krieg 
umgeschlagen, gegen Philippus sich muthig erhob und durch die Ver- 
bindung mit Theben diesem eine so achtungswerthe Stellung abgewann, 
dass der besonnene König es für angemessen hielt, den Athenern den 
Frieden anzubieten. Dieses Angebot durften sie, wenn sie anders nicht 
ihre Kräfte denen des Gegnern entschieden überlegen sahen, was durch- 
aus nicht der Fall war, nicht schnöde von der Hand weisen, der Ehre 
des Landes war Genüge geleistet, Aufgabe war, die griechischen Ver- 
hältnisse durch grösseres Ineinandergreifen zu einem festeren Bunde 
gegen aussen zu regeln und zu schützen. Demosthenes sagt von Frie- 
densanträgen des Philippus kein Wort, natürlich; nach dem unglück- 
lichen Ausgange des Kampfes kommen diese seiner Vertheidigung höchst 
ungelegen, und nach Sitte der alten Redner schweigt er lieber gänzlich 
davon; Aeschines sieht hierin richtig den grössten Vorwurf, den man 
machen könne, aber er hat Näheres darüber anzugeben versäumt und 
dadurch, dass er seinem Gegner wieder unedle Motive unterlegt, sich 
selbst geschadet; dass aber von Seite des Philippus Friedensanträge 
gemacht worden, ist nicht zu bezweifeln, und dadurch erledigen sich 
die Betheuerungen des Redners grossentheils von selbt. Wenn er be- 
hauptet: εἰ γὰρ ἦν ἅπασι πρόδηλα τὰ μέλλοντα γενήσεσθαι. καὶ προήδεσαν 
ἅπαντες καὶ OV προὔλεγες . . οὐδ᾽ οὕτως ἀποστατέον τῇ πόλει τούτων ἦν, εἴπερ 
ἢ δόξης ἢ προγόνων ἢ μέλλοντος αἰῶνος εἶχε λόγον, SO ist einfach zu erinnern: 
hätten die Athener gewusst, dass Philippus siegen würde, von ihnen 
dagegen tausend fallen, zweitausend gefangen würden, so hätten sie den 
angebotenen ehrenvollen Frieden hübsch angenommen und wären unver- 
sehrt nach Hause gezogen; aber Demosthenes, indem er dieses Aner- 
bieten verschweigt, weiss wie einst seine Zuhörer, so jetzt seine Leser 
durch die Idee der Ehre und des Ruhmes zu begeistern, dass sie von 
diesem χαλὸν befangen, ohne weiter nachzudenken, seiner begeisternden 
Rede sich ganz hingeben. Rhetorisch schön aber gehaltlos ist auch was 
folgt 8. 201 τίσι δ᾽ ὀφϑαλμοῖς πρὸς Διὸς ἑωρῶμεν ἂν τοὺς εἰς τὴν πόλιν ἀνϑρώ- 
ποὺς ἀφικνουμένους, εἰ TE μὲν πράγματα εἰς ὅπερ νυνὶ περιέστη. ἡγεμὼν δὲ καὶ 
κύριος ἡρέϑη Φίλιππος ἁπάντων, τὸν δ᾽ ὑπὲρ τοῦ μὴ γενέσϑαι ταῦτ᾽ ἀγῶνα ἕτεροι 
χωρὶς ἡμῶν ἦσαν πεποιημένοι; dazu, müssen wir sagen, wäre es gar nicht 
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gekommen, es handelte sich einen festen Frieden, den Philippus ange- 
boten, Demosthenes weggeworfen hat, zu erlangen, und so wenig der 
frühere Friede die Athener zu Verräthern der Griechen gemacht hat, 
so wenig würde es der neue gethan haben. Wer aber hätte für die 
Freiheit gegen Philippus kämpfen sollen? Dieses ist nur willkürlich er- 
sonnen; der Redner fingirt sich Hellenen, welche für die Unabhängigkeit 
Griechenlands gegen Philippus auftreten, während er die Athener mit 
diesem gegen die Griechen verbunden sich vorstellt, um nach einer so 
grellen Fiction recht pathetisch sprechen zu können. 

Man darf erwarten, dass er gerade da, wo er vom Geiste der Vor- 
zeit spricht, welchem zu folgen er auch sein Volk aneiferte, seiner eigenen 
Person nur einen bescheidenen Antheil zugestehen wird; die Wirkung 
wird um so grösser, wenn dasVolk an sich schon von dieser edlen und 
hochherzigen Gesinnung belebt ist und nicht einen vonnöthen hat, der 
es erst lehre zu thun, was Ehre und Anstand fordern. Demosthenes 
hat dieses seinem Publicum gegenüber mit der ihm eigenen Kunst πρὸς 
χάριν λέγειν 8. 206 ausgedrückt; keineswegs gehe das von ihm aus, er 
habe seinerseits nur auch dazu geholfen, das Seinige dazu beigetragen: 
εἰ μὲν τοίνυν τοῖτ᾽ ἐπεχείρουν λέγειν, ας ἐγὼ προήγαγον ὑμῶς ἄξια τῶν προ- 
γόνων φρονεῖν, οὐχ ἔστ᾽ ὅστις οὐχ ἂν εἰχότως ἐπιτιμήσειέ μοι. νῦν δ᾽ ἐγαὶ μὲν 
ὑμετέρας τὰς τοιαύτας προαιρέσεις ἀποφαίνω καὶ δείκνυμι ὅτι καὶ πρὸ ἐμοῦ τοῦτ᾽ 
εἶχε τὸ φρόνημα ἡ πόλις, τῆς μέντοι διακονίας τῆς ἐφ᾽ ἑκάστοις τῶν πεπτραγ- 
μένων καὶ ἐμαυτῷ μετεῖναί φημι. Absichtlich weist er diese untergeord- 
nete Stellung nur hier sich zu; wie ganz spricht er sonst überall in 
dieser Rede! Er deutet es nicht blos an, sondern sagt es gerade aus, 
dass Alles von ihm ausgegangen, dass er Alles gewesen sei. Eine auf- 
fallende Uebertreibung, nur um den Contrast stärker zu bezeichnen, ist 
das nächste τῆς μὲν εἰς τὸ παρὸν τιμῆς ἐμὲ ἀποστερῆσαι γλίχεται, Ta δ᾽ εἰς 
ἅπαντα τὸν λοιπὸν χρόνον ἐγχώμια ὑμῶν ἀφαιρεῖται, als ginge mit diesem 
Kranze alles Heil und aller Ruhm Athens verloren. Der Tadel über den 
excursus des Aeschines (8. 177—92): τρόπαια χαὶ μάχας καὶ παλαιὰ ἔργα 
ἔλεγες ὧν τίνος προςεδεῖτο ὁ παρων ἀγων οὕτοσί;: ist ungerecht; es verdiente 
allerdings starke Rüge, dass die Athener mit ihren Ehrenbezeigungen so 
verschwenderisch waren. Die Schilderung der Richter ἅμα τῇ βακτηρίᾳ καὶ τῷ 
συμβόλῳ Konnte aus dem Philokleon der Wespen noch vervollständigt werden. 
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Dass die Thebaner das athenische Heer in ihre Stadt aufgenommen 
haben 8. 215, ist nichts so Ausserordentliches; auch die Byzantier 
hatten, als Phokion ihnen zu Hilfe eilte, dasselbe gethan; es waren wohl 
auch nur Bürger, nicht ξένοι, denn vor diesem Gesindel hatte man 
Schrecken. Demosthenes lobt die Athener ihres Wohlverhaltens wegen, 
sie haben, nach dem Urtheile der Thebaner, drei Cardinaltugenden be- 
wiesen, ἀνδρία, δικαιοσύνη, σωφροσύνη, nur die vierte fehlt noch, um den 
Begriff der Gesammttugend zu vollenden; wir wollen, weil Demosthenes 
sie absichtlich für sich behalten hat, auch die σοφία ihnen nicht ab- 
sprechen, gewiss ebenfalls mit Zustimmung der Thebaner, dass sie 
nämlich so klug gewesen sind, die Verbindung mit Theben zu Stande 
zu bringen. Den rhetorischen Glanz und das Streben, an sich gering- 
fügigen Dingen grosse Bedeutung zu leihen, wird in diesem wie im Vor- 
ausgehenden niemand, wenn er einmal darauf aufmerksam gemacht ist, 
verkennen.!) 

Die starken Ausfälle gegen Aeschines 8.223—51 sind um so mehr 


1) Höchst verfänglich ist das $. 217 gestellte Dilemma; Aeschines würde sagen, er habe zu 
den Göttern gefleht, den Athenern das Zuträgliche zu gewähren, nach dem spartanischen 
Gebete τὰ μὲν ἐσϑλὰ δίδου, dass diese, wenn Philippus den Frieden anbiete, vernünftiger- 
weise ihn annehmen. Das $. 139 gegebene Dilemma (der Vorwurf, dass sein Gegner nicht 
sogleich gegen ihn aufgetreten, ihn widerlegt oder Besseres vorgebracht habe, wird stets 
wiederholt) hat Aeschines gründlich widerlegt; in einem Freistaate ist niemand genöthigt, 
das von einem Andern Gesprochene oder Ausgeführte öffentlich zu missbilligen, er kann es 
stillschweigend thun. Noch ein Beispiel einer solchen divisio ist $.124—5.— In den Worten 
ὅτε ταῦτ᾽ ἐπράττετο καὶ ζήλου zai χαρῶς zei ἐπαίνων ἡ πόλις ἣν μεστή findet Cobet var. 
lect. p. 128. 383 ein vetus et turpe vitium und corrigirt παιάνων. Ich habe diese Aen- 
derung wahrscheinlich genannt, Demeg. p 7, zweifle aber jetzt an deren Richtigkeit, sie 
ist keineswegs nothwendig; in Athen war eine grosse Masse ξένοι, Nichtathener, auf diese 
bezieht sich das Wort ἐπαίνων, der eigentliche Ausdruck in dfeser Sache $. 80. 86. 94. 108. 
216. Die übrigen Aenderungen in unserer Rede, welche die novae lect. geben sind: $. 32 
ὅπως un ἄπιμεν statt ἀπίωμεν. ὃ. 35 οἷς μὲν ἐχϑρὸς ἧκε für ἥκει. ὃ. 114 εἴ τῳ τινα 
ἀρχὴν ἄρχοντι, inepte τινῶ. ὃ. 153 τοὐξαίφνης für τό γ᾽ ἐξαίφνης. ὃ. 164—5 παρακαλοῦσιν 
für παραχαλέσουσιν, und doch weiss er, was er in den var. lect. noch nicht wusste, dass 
diese Decrete erst in später Zeit fabrieirt worden sind! $. 218 will er statt iv’ εἰδῆτε. ἡ 
ἐμὴ συνέχεια... τί aneıyodoero die gewöhnliche grammatische und schulgerechte Ord- 
nung: εἰδῆτε τί ἡ .. ἀπειργάσατο; ein Verkennen alles oratorischen Rhythmus. Besser wäre 
es gewesen, er hätte über ἀπηργάσατο ein Wort gesagt; so nämlich hat £ und was mehr 
ist, selbst attische Inschriften, Schaef. ad p. 1359, 1. $. 304 οὐδεὶς... ἐχέχρητ᾽ ἂν. weil in 
Σ ἐχέχρηντ᾽ steht, will er οὐδένες. ὃ. 313 ἐν τίσιν οὖν σὺ νεανικὸς zei πηνίκα; statt 
νεανίας χαὶ πηνίκα λαμπρός; 
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zu beachten, als die Vorwürfe, welche dem Gegner gemacht werden, 
nicht nur ungegründet sind, sondern Demosthenes auch hierin wieder 
dessen, was er dem andern zur Last legt, sich selbst schuldig macht. 
Die zwei Psephismata des Demomeles und Hyperides waren, wie 
man annehmen muss, vor der Schlacht bei Chaeronea beantragt; damals 
befand sich die Kriegspartei im allgemeinen Siegesjubel, und es ist 
keineswegs zu verwundern, dass Diondas den fünften Theil Stimmen 
nicht bekam, wohl aber, dass er es wagen konnte, in einer solchen 
Zeitstimmung mit seiner Klage aufzutreten.!) Aeschines Klage ist keine 
actio iudicati, wie uns der Redner glauben machen will; dieses hat 
bereits Dissen p. 381 bemerkt, und war Diondas Einspruch, yeayr) παρα- 
γόμων, vor der Schlacht, so konnte er manche Vorwürfe, auf welche sich 
Aeschines stützt, gar nicht vorbringen. Die tadelnden Gründe, warum 
Aeschines nicht damals statt oder mit Diondas gegen ihn aufgetreten 
sei, haben auf diesen Gegenstand, die Symmachie mit Theben, denn nur 
davon ist jetzt die Rede, gar keine Anwendung und sind ganz willkür- 
lich: ἀλλ᾽ οὐκ ἦν οἶμαι τότε ὃ νυνὶ ποιεῖ, ἐχ παλαιῶν χρόνων καὶ ψηφισμάτων 
πολλῶν ἐχλέξαντα .. διαβάλλειν, καὶ μετενεγκόντα τους χρόνους καὶ προφάσεις ἀντὶ 
τῶν ἀληϑὼῶν ψευδεῖς μεταϑέντα τοῖς πεπραγμένοις δοχεῖν τι λέγειν. οὐκ ἦν τότε 
ταῦτα. ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς αληϑείας ἐγγὺς τῶν ἔργων, ἔτει μεμνημένων ὑμῶν καὶ μόνον 
οὐχ ἐν ταῖς χερσὶν ἕκαστα ἐχόντων πάντες ἐγίγνοντ᾽ ἄν οἱ λόγοι. Von einer Ver- 
drehung der Zeiten und Urkunden kann um so weniger die Rede sein, 
als Aeschines für diese Periode überhaupt gar keine Urkunde vorge- 
bracht hatte; Demosthenes kann nur die frühern Zeiten meinen, für 
welche er oben ihm diesen Vorwurf bereits gemacht hatte, er verwech- 
selt also boshaft selbst die Zeiten. Da aber die Klagen noch bei Leb- 
zeiten des Philippus „eingereicht wurde und die sechsjährige Verzöge- 
rung des Processes gewiss nicht Schuld des Klägers war, so ist auch 
dieser Tadel ungegründet; damals war alles ἐγγὺς τῶν ἔργων. Was aber 
der kedner unmittelbar anfügt: διόπερ τοὺς παρ᾽ αὐτὰ το πράγματ᾽ ἐλέγχους 
φιγωὼν νῦν Tre δητόρων ἀγῶνα νομίζων, ὥς γὲ μοι δοκεῖ, zul οὐχὶ τῶν πεσο- 


λιεευμένων ἐξέτασιν ποιήσειν ὑμᾶς, καὶ λόγου κρίσιν, οὐχὶ τοῦ τῇ πόλει συμ- 


1) Aus $. 249 könnte leicht die Vermuthung entstehen, Diondes sei nicht vor, sondern nach 


Ö 


der Schlacht als Kläger aufgetreten. 
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φέροντος ἔσεσϑαι, diese subjecetive Meinung ist im Grunde nichts als ein 
Spott; oben $. 121 nannte er es gYorov δίκην, das hatte noch Sinn. 
Dass Aeschines es in der Kunst der Rede mit dem δεινὸς, γόης, σοφιστὴς 
($. 276) nicht aufnehmen konnte, das wusste er sicher am besten, so 
gut wie Demosthenes, welcher seine Ueberlegenheit auf diesem Gebiete 
deutlich genug zu verstehen gibt, indem er die rhetorische Schwäche 
seines Gegners ironisch höhnt.!) 

Das Aergste ist, was 8. 227— 31 folgt. Demosthenes war gleich 
nach dem Friedensschlusse von Neuem wider Philippus und die make- 
donische Herrschaft aufgetreten und hatte dieselbe ununterbrochen sech- 
zehn Jahre hindurch als der entschiedenste Gegner bekämpft. Es musste 
daher den meisten Zuhörern unglaublich, ja geradezu falsch scheinen, 
wenn Aeschines beweisen wollte, Demosthenes sei ein besonderer Beför- 
derer des 108, 2 geschlossenen Friedens gewesen, gegen welchen er 
doch alle möglichen Mittel in Anwendung gebracht habe. Um sich 
Glauben und Eingang zu verschaffen, gebraucht Aeschines 59—61 das 
Gleichniss, sie sollten denken, es wäre wie wenn sie nach langer Zeit 
in Gedanken an Erübrigungen zur Abrechnung zusammenkämen; zeuge 
nach gehöriger Annahme aller eimzelnen Posten die Rechnung zuletzt 
auch gegen alle Erwartung, dass keine Activa vorhanden sind, so zweifle 
doch niemand an der Richtigkeit des Ergebnisses und jeder gebe seine 
frühere Meinung von Ueberschüssen als eine irrige auf. Wenn nun er 
aus den Urkunden nachweise, dass Demosthenes, der μισοφίλιππος, um 
jenen Frieden zu Stande zu bringen, mehr Psephismen als Philokrates 
selbst beantragt habe u. 5. w., so sollen auch sie dem glauben und ihre 
bisherige Meinung über Demosthenes, als habe er nie etwas für Philippus 
gethan, für jene Zeit als eine irrige anerkennen. 

Nichts ist einfacher und deutlicher als dieses παράδειγμα, Aeschines 
spricht nur von der Theilnahme des Demosthenes an dem philokratischen 
Frieden, sonst nichts, und dass im Gerichte nichts Anderes gesagt wurde 


1) Aeschines hatte ein angenehmes Organ der Aussprache, dessen Findruck Dem. fürchtete; 
er hatte schon zwölf Jahre früher dieselbe a gemacht p. 408 ὃ. 217 μηδέ γε εἰ 
χαλὸν χαὶ μέγα οὗτος φϑέγξεται, und” εἰ φαυλὸν ἐγώ. οὐ δ ῥητόρ ων οὐδὲ λόγων χρίσιν 
ὑμᾶς τήμερον, εἴπερ εὖ φρονεῖτε πιροςήχει ποιεῖν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ πραγμάτων κελ. p- 408. 
$. 206. 337. 

Aus ἃ. Abh. d. 1.Cl. d. k. Ak. ἃ. Wiss. X. Bd. I. Abth. (1 1) 8 
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als was wir in der geschriebenen Rede lesen, darf als unbezweifelt 
behauptet werden. Demosthenes aber verdreht dieses, als wäre es 
allgemein von den beiden Rednern und dem Volksurtheile über sie 
gesprochen, dass er athenisch, Aeschines makedonisch gesinnt sei, und 
als würde jetzt von deu Richtern gefordert, sie sollten ihre Meinung 
über beide ändern, den Demosthenes für einen Freund und Anhänger 
des Philippus, den Aeschines für den der Athener halten: εἶτα oogi- 
ζεται καὶ φησὶ προςήκειν ἧς μὲν οἴχοϑεν ἵκετ᾽ ἔχοντες δόξης περὶ ἡμῶν ἀμελῆσαι 
ες ϑεάσασϑε τοίνυν ες σαϑρον ὡς ἔοικεν ἐστὶ φύσει 6 τι ἄν μὴ δικαίως ἢ πεῖτρα- 
γμένον. ἐκ γὰρ αὐτοῦ τοῦ σοφοῦ τούτου παραδείγματος ὠμολόγηκε νυνὶ ὑμᾶς ὑπάρχειν 
ἐγνωσμένους ἐμὲ μὲν λέγειν ὑπὲρ τῆς πατρίδος, αὐτὸν δ᾽ ὑπὲρ Φιλίππου" οὐ yag 
ἄν μεταπείϑειν ὑμᾶς ἐζήτει μ᾽) τοιαύτης οὔσης τῆς ὑπαρχούσης ὑπολήψεως περὶ 
ἑκατέρου. So wird das, was Aeschines in vollster Berechtigung gesagt 
hat, was heute noch jeder als wahr und unbestritten anerkennen muss, 
zu einer förmlichen Invective gegen ihn selbst, und Folgerungen werden 
daraus gezogen, an welche er nicht gedacht hat. Weiter und offener 
kann die Sophistik nicht getrieben werden, und dieses geschieht in 
einem Momente, wo unser Redner selbst seinem Gegner Sophistik, Ver- 
drehung, Verläumdung und jede Falschheit zum Vorwurfe macht! Das 
ist die δεινότης, die Ueberlegenheit und Gewandtheit des Demosthenes, 
welche das Einfachste und Richtigste, was sein Gegner sagt, zu eigenem 
Vortheile und zum Nachtheile jenes auszubeuten versteht. Ehre macht 
ein solcher dolus malus nicht und wird selbst durch politischen wie 
persönlichen Hass und Leidenschaft nicht entschuldigt.') 

‘So wenig man hier dem Demosthenes beistimmen kann, wenn er 
tadelt, was nicht zu tadeln ist, oder anderes als wichtig hervorhebt, 
was sein Gegner nur nebenbei bemerkt hat, wie $. 232, so gegründet 
ist die folgende Belehrung, 8. 233—9, welches seine und des Königs 
Stellung gewesen, wie er die Macht des Staates möglichst vergrössert 


1) Zu bemerken ist, dass selbst Dem. $.231 die φιλανϑρωπία des Philippus nach der Schlacht 
gegen die Athener anerkennt, aber sie sei nicht von Herzen gegangen, sondern nur Ver- 
stellung gewesen, ἣν τὰ λοιπὰ τῶν πραγμάτων ἐχεῖνος περιβαλλόμενος ἐπλάττετο. Die Griechen 
hatten sich tapfer geschlagen, das musste dem Könige, der Muth /und Tapferkeit zu schätzen 
verstand, Achtung abgewinnen, aber er hatte noch Grösseres vor, den Zug gegen die Perser, 
dazu bedurfte er der Unterstützung der Hellenen, zumeist der Athener; und in diesem Sinne 
ist der Verdacht unsers Redners vielleicht nicht ganz ungegründet. 
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habe; das ist ächt politisch, erhebt freudig das Herz des Lesers und 
entschuldigt für viele Schwächen der Rede. Auch der Beweis ἐκ τοῦ 
ἐναντίου ὃ. 240, was die Gegner sagen würden, wenn Theben, Euboea, 
Byzantium nicht mit Athen, sondern mit Philippus verbunden wären, 
mit welchen Vorwürfen sie ihn überhäufen würden, ist vollkommen 
gültig; denn gerade daraus erkennt man die Richtigkeit seiner Politik.') 
Schön und hinreissend ist die Schilderung, dass was von ihm abhänge, 
der Staat nicht besiegt worden, dass er überall den Sieg über die 
Gesandten des Philippus davongetragen, dass er Alles, was von ihm 
gefordert werden könne, geleistet, dass Philippus nicht ihn, vielmehr 
er den Philippus besiegt habe, weil er sich von diesem — nicht bestechen 
liess. Man vergisst über diese bezaubernde Vertheidigung das Wich- 
tigste, dass der Staat die Niederlage überhaupt nicht erlitten hätte, 
wäre von Demosthenes nicht der angebotene Frieden zurückgewiesen 
worden. 

Dass nach dem unglücklichen Ausgange der Schlacht die Friedens- 
partei oder die makedonische, wie man sie nannte, gegen den Urheber 
des Kampfes sich erhob, ist begreiflich. Nach dem was Demosthenes 
Ss. 248—50 erzählt, ist ihm die Zuneigung des Volkes auch jetzt noch 
geblieben, alle Anordnungen zum Schutze des Landes gegen etwaige 
Angriffe des Königs geschahen nach seinen Anträgen, die täglichen 
Klagen seiner Feinde blieben erfolglos, sie erhielten nicht das Fünftheil 
Stimmen; damit ist thatsächlich bewiesen, dass die Mehrheit des Volkes 
auch jetzt noch ihn als ihren Führer anerkannte. Anders spricht 
Aeschines 8. 150 τοὺς μὲν πρώτους χρόνους ὑπότρομος ἦν ὁ ἄνθρωπος καὶ 


1) Es ist wie schon Andere bemerkt haben, höchst wahrscheinlich, dass Aeschines das Beispiel 
von dem ἐατρὸς ἃ. 245 erst im Gerichte aus dem Munde des Vertheidigers vernommen und 
in Form [einer προχατάληψις nachher seiner geschriebenen Rede ἃ. 225—7 eingeflochten 
habe; Dem. thut sich zu viel darauf zu gut, ἐμβρόντητε εἶτα viv λέγεις; hätten die Zu- 
hörer das Beispiel schon von dem Kläger vernommen, so würde er schwerlich so sprechen. 
Aber die Antwort des Aeschines ist nicht so ungeschickt; die Worte ὅστις τὸν δῆμον ϑω- 
nevodı δύναιτο, τοὺς δὲ χαιροὺς ἐν οἷς σώζεσϑαι ἣν τὴν πόλιν, ἀποδοῖτο, τοὺς δ᾽ εὐφρονοῦν- 
τας κωλύοι διαβάλλων συμβουλεύειν, deuten jenen Moment an, als Philippus den 
Frieden angeboten, Dem. und sein Anhang diesen abgewiesen hatte, wogegen die Opposition 
nicht aufkommen konnte. Dem. will von diesen Friedensanträgen begreiflicher Weise nichts 
wissen und verschweigt daher diese gänzlich. — $. 234 steht im Widerspruche mit Phil. 
III, 40, wo das Einkommen und die Macht Athens ganz anders dargestellt wird. 
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παριῶν ἡμιϑνὴς ἐπὶ τὸ βῆμα εἰρηνοφύλακα ὑμᾶς αὐτὸν ἐχέλευε χειροτονεῖν, ὑμεῖς 
δὲ κατὰ μὲν τοὺς πρώτους χρόνους οὐδ᾽ ἐπὶ τὰ ψηφίσματα εἰᾶτε τὸ 4ημοσϑένους 
ἐπιγράφειν ὄνομα, ἀλλὰ Ναυοσίκλεῖ τοῦτο προςετάττετε, νυνὶ δ᾽ ἤδη καὶ ὁτεφα- 
νοῦσϑαι ἀξιοῖ. Damit stimmt auch Plut. Dem. 21 überein: τοῖς δὲ umgio- 
μασιν οὐχ ἑαυτὸν ἀλλ᾽ ἐν μέρει τῶν φίλων ἕχαστον ἐπέγραφεν ἐξοιωνιζόμενον 
τὸν ἴδιον δαίμονα καὶ τὴν τύχην, ἕως αὖϑις ἀνεϑάῤδισε Φιλίππου τελευτή- 
σαντος. Wäre dieses wahr, so gäbe es keine glänzendere Rechtfertigung 
dessen, was Aeschines über den δαίμων unsers Redners gesagt hatte, 
aber es scheint aus diesem übertragen und daher unzuverlässig; dass 
es jedoch in Athen nach der Schlacht höchst stürmisch zugegangen, 
beweisen Plutarchs Worte Phok. 16 γενομένης δὲ ἵττης καὶ τῶν ϑορυβο- 
ποιῶν καὶ νεωτεριοτῶν τῶν ἐν ἄστει τὸν Χαρίδημον ἑλκόντων ἐπὶ τὸ βῆμα καὶ 
στρατηγεῖν ἀξιούντων ἐφοβήϑησαν οἱ βέλτιστοι, καὶ τὴν ἐξ Ἀρείου πάγου βουλὴν 
ἔχοντες ἐν τῷ δήμῳ δεόμενοι καὶ δακρύοντες μόλις ἔπεισαν ἐπιτρέινναι τῷ Φωκίωνι 
τὴν πόλιν" ὃ δὲ τὴν μὲν ἄλλην τοῦ Φιλίππου πολιτείαν καὶ φιλανϑρωπίαν ᾧετο 
δεῖν προςδέχεσϑαι. Diese beachtenswerthe Ueberlieferung lässt einen tiefern 
Blick in die damaligen Zustände der Stadt werfen. 

Was über die τύχη weitläufig gesagt ist, 8. 252 — 75, zeigt wieder 
die Kunst und Ueberlegenheit des Redners. Aeschines betrachtet ihn 
wie einen bösen Dämon, der Alles, was er berühre, ins Unglück stürze,!) 
als einen jener Leute, vor welchen Hesiodus warne und sage 

πολλάκι καὶ ξύμπασα πόλις κακοῦ avdgos Erravgel, 
ὃς χὲν ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάσϑαλα μηχανάαται. 

Die Zweideutigkeit des griechischen Wortes zuyn gibt unserm Redner 
Gelegenheit in ganz anderm Sinne davon zu sprechen, die ἀγνωμοσύνη 
und βασκανία seines Gegners anzustaunen, und da nach dem Glauben 
der Alten auch der Staat gleich den Individuen sein Fatum, seine τύχῃ 
hat, diese als incommensurabel zu scheiden, dagegen sein und des 
Aeschines Lebensschicksal neben einander und gegenüber zu stellen, 
ergetzlich aber auch boshaft genug, da er einer wohlhabenden Familie 
entstammte, Aeschines aber in Dürftigkeit erzogen sich kümmerlich, 


1) ὃ. 157. τὸν δαίμονα zei τὴν τύχην τὴν συμπαρακολουϑοῦσαν τῷ ἀνϑρώπῳ φυλάξασϑαι. οὔτε 
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πόλις γὰρ οὔτ᾽ ἰδιώτης ἀνὴρ οὐδεὶς πώποτε χαλῶς ἀπήλλαξε 4Δημοσϑένει συμβούλῳ χρησά- 
μενος. ὃ. 135. 
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wie es scheint, fortzubringen hatte, zuerst im Dienste des Vaters, dann 
der Mutter,!) dann als Schreiber, später Schauspieler,?) endlich Redner. 
Das Ganze ist unter dem Vorgeben von Milde und Zartgefühl mit allem 
Spott und Hohn durchgeführt; bedeutend kann scheinen, was von der 
letzten Lebensstufe des Aeschines gesagt wird: τοιαύτην ydo εἵλου πολι- 
veiav, ἐπειδι Tore χαὶ τοῦτ᾽ ἐπῆλϑε σοι ποιῆσαι. δι᾿ ἣν εὐτυχούσης μὲν τῆς 
πατρίδος λαγω βίον ἔζης δεδιως καὶ τρέμων καὶ ἀεὶ πιληγήσεσθαι προςδοχῶν ἐφ᾽ 
οἷς σαυτῷ συνήδεις ἀδικοῖντι, ἐν οἷς δ᾽ ἠτύχησαν οἱ ἄλλοι, ϑρασὺς ὧν ὑφ᾽ ἁπάντων 
ὥὦψαι. καίτοι ὅσεις χιλίων πολιεῶν ἀποθανόντων ἐϑώῤδησε, τί οὗτος παϑεῖν ὑπὸ 
τῶν ζώντων δίκαιός ἐστιν: doch ist es nur Uebermuth. Dass die Opposi- 
tion, durch die Kriegspartei zurückgedrängt und eingeschüchtert, nach 
der Schlacht gegen ihn ihr Haupt erhob, ist ihm ein des Todes würdiges 
Verbrechen.?) 

Nach diesen Personalien kehrt der Redner wieder zu den Staats- 
verhältnissen zurück 8. 270—5 und weist, wenn je eine Schuld darin 
zu finden, diese dem Gegner zu, nicht ohne den grössten Tadel gegen 
das inhumane Verfahren des Aeschines auszusprechen. Dass Demosthenes 
unter dem Vorwande, durch den makedonischen Druck haben Alle 
gelitten, Barbaren und Griechen, wie kannst du also sagen, dass die 


1) Aus 8. 259—60 könnte man schliessen, dass Dem. sich über die τελετὴ selbst lustig macht 
und diese verspottet; dass dem nicht so ist, beweist ὃ. 265 ἐτέλεις, ἐγὼ δ᾽ ἐτελούμην. Nur 
der Ministrant wird lächerlich gemacht, wie auch |das Schulmeistern etwas Gemeines ist, 
in die Schule zu gehen dagegen anständig, ἐδίδασχεις γράμματα, ἐγὼ δ᾽ ἐφοίτων. Ob Röth's 
Erklärung (II, 598, not. 892. 904. Lobeck p. 646. 1041) der unverständlichen Formel vns 
ἄττης. ἄττης ὕης — es lebt der Vermisste, der Vermisste lebt, richtig ist, müssen Spraeh- 
kundige entscheiden. Die Weihung mag sich an Tod und Auferstehen des Dionysos oder 
Osiris anknüpfen; dass es aber nicht blosser Todteneultus ist, sondern Alles auf die Person 
geht, welche sich von den Sünden reinigt und der Gottheit näher tritt, lehrt die grie- 
chische Formel deutlich genug. 

2) Das Glied ἐχόρευες, ἐγὼ δ᾽ ἐχορήγουν kennt X nicht, auch nicht die Rhetoren des II. Jahr- 
hunderts; es würde als Beispiel der Liturgie passen und Aeschines war ἔξαρχος. προηγεμών. 
Aber auch das letzte ἐξέπιπτες, ἐγὼ δ᾽ ἐσύριττον ist nichts als ein noch älterer Zusatz eines 
launigen Lesers, wie ich Gel. Anz. 1838. p. 1005—7 und Rhet. gr. II, XVII bewiesen habe. 
Die Sache hat kein Bedenken, Dem. hat früher p. 449 es ausgesprochen, aber die Conecin- 
nität verwirft diesen Zusatz, da überall nur ein Satz angeführt werden kann. Ein Beispiel, 
wie schon in früher Zeit diese Reden allerlei Zusätze und Aenderungen erlitten haben. 

3) ὃ. 266 verdankt wohl erst dem Erfolge des Processes sein Entstehen und war im Gerichte 
nicht gesprochen. ἃ. 269 ὑπείλημμαι, während in demselben Sinne vorher ὑπείληφα gesagt 
ist, haben jene zu merken, die bei den Attikern Alles gleich machen wollen, 
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ἀτυχήματα von mir ausgehen, alle Verantwortung ablehnt, ist dem, was 
er oben gesagt hat, widersprechend; dass er seinen Gegnern, welche 
damals von der Kriegspartei überstimmt Alles annehmen mussten und 
mit nichts durchdringen konnten, zuruft, ihr selbst seid Schuld, ihr 
waret Alle in allen Versammlungen zugegen, hättet ihr etwas Besseres 
gewusst, so hättet ihr es vorgebracht, ist nicht nur ungerecht, sondern 
auch Hohn; so konnte ein Kleon und Hyperbolus und jeder Demagog 
sich vertheidigen und behaupten, Alles was sie durchgesetzt und das 
Volk angenommen habe, hätten auch ihre Gegner gebilligt ἀληϑείας 
ἡττημένοι δηλονότι καὶ τῷ μηδὲν ἔχειν εἰπεῖν βέλτιον. dass er durch den Unter- 
schied der Begriffe von ἀδίκημα, ἁμάρτημα, ἀτύχημα, wie sie die Theorie 
der Rhetorik aufgenommen hat, Alles was geschehen als unbedeutend 
darzustellen sucht, da man niemandem ein Unglück, das ihn getroffen 
(ἀτύχημα) zum Vorwurfe mache, und nun mit den Worten schliesst: 
Αἰσχίνης τοίνυν τοσοῦτον ὑπερβέβληκεν ἅπαντας ἀνϑρώπους ὠμότητι καὶ συχοφαντίᾳ, 
ὥστε καὶ ὧν αὐτὸς ὡς ἀτυχημάτων ἐμέμνητο, καὶ ταῦτ᾽ ἐμοῦ κατηγορεῖ. ist arge 
Sophistik!) und zu den vielen ein Beispiel mehr, wie unser Redner in 
Momente, wo er seinem Gegner συχοφαντία vorwirft, sie selbst anzuwen- 
den nicht verschmäht; aber Alles dieses ist so einnehmend und bezau- 
bernd dargestellt, dass wie die Richter so auch jetzt noch die Leser 
davon hingerissen werden und das Gesagte als völlig erwiesen erachten. 

Demosthenes fühlt sich beleidigt, dass Aeschines die Athener vor 
ihm warnt 8. 176 φυλάττειν ἐμὲ καὶ τηρεῖν ἐχέλευσεν, ὅπως μὴ παρακρούσομαι 
μηδ᾽ ἐξαπατήσω, δεινὸν καὶ γόητα χαὶ σοφιστὴν καὶ τὰ τοιαῦτ᾽ ὀνομάζων. aber 
Alle kennen ihn καὶ πολι τούτῳ μᾶλλον ἢ ἐμοὶ νομίζετε ταῦτα προςεῖναι. man 
könne von der δεινότης eines Redners eigentlich gar nicht sprechen, das 
hänge nur ron dem Publicum ab, ob es den Redner annehme oder nicht, 
und keineswegs vom Redner;?) wenn indessen auch ihm τις ἐμπειρία 


1) Aeschines hat nicht gesagt, es seien nur ἀτυχήματα, keine ἀδικήματα, sondern die τύχη; 
der böse Dämon des Dem. habe alles Unglück herbeigeführt; das ist etwas ganz Anderes, 
er hat sich auf Hesiodus berufen und ist weit entfernt, den Dem. von dem ἀδικεῖν frei 
zu sprechen. 


2) Derselbe Gedanke kehrt, was zu beachten ist, im Epitaphius wieder Ὁ. 1393 ὃ. 14 Reich- 


thum, Stärke u. a. steht in der Macht derer, die diese Vorzüge besitzen, ἡ de τῶν λόγων 
nes τῆς τῶν ἀκουόντων εὐνοίας προςδεῖται, καὶ μετὰ μὲν ταύτης, κἂν μετρίως ῥηϑῇ, δόξαν 
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τοιαύτη innewohne, so habe er diese nur für dasVolk, nie dagegen oder 
in eigenem Interesse angewendet, Aeschines aber für die Feinde und 
zum eigenen Vortheile, τὴν δὲ τούτου τοὐναντίον οὐ μόνον τῷ λέγειν ὑπὲρ τῶν 
ἐχϑρῶν, ἀλλὰ καὶ εἴ τις ἐλύπησέ τι ἢ προςέχρουσέ που, κατὰ τούτων. οὐ γερ 
. αὐτῇ δικαίως, οὐδ᾽ ἐφ᾽ ἃ συμφέρει τῇ πόλει χρῆται. Dieses ist eine deutliche 
Beziehung auf die Klage gegen Timarchus, welche Demosthenes nicht 
verschmerzen kann; er hätte besser gethan, diese Andeutung hier und 
unten $. 307. 308 zu unterlassen, die Zuneigung für jenen Wüstling 
ist kein empfehlendes Zeugniss für ihn, der einst selbst gegen solche 
Leute gesprochen;') auch kann dem Aeschines sonst nicht der Vorwurf 
gemacht werden, dass er λογογράφος gewesen oder Andere angegriffen 
habe; jene ἀντιγραφῇ ist natürlich und vollkommen gerechtfertigt. Ein 
Redner, fährt Demosthenes fort, müsse frei von Leidenschaften gegen 
Andere sein, nur der Hass gegen die Feinde des Volkes sei gerecht; 
dass aber sein Gegner mit dieser Klage gegen ihn auftrete, sei doch zu 
schlecht, πᾶσαν ἔχει κακίαν, er habe nur λόγων ἐπίδειξίν τινα χαὶ φωνασκίας 
beabsichtigt; nicht auf den λόγος und τόνος τῆς φωνῆς, sondern auf die 
Gesinnung komme es an, diese mache den Redner, Liebe und Hass 
müsse er mit dem Volke gemeinsam haben. 

Zu bemerken ist hier, dass Demosthenes nicht leugnet ein δεινὸς; 
σοφιστιηςς zu sein, dasselbe aber im höhern Grade seinem Gegner vorwirft, 
schwerlich mit innerer Ueberzeugung; um das klare Organ und die 
kräftige Stimme mochte er ihn beneiden; auf dessen Beredtsamkeit hat 
er gewiss wenig gehalten. Doch wir kennen diese Vorwürfe schon aus 
dem frühern und haben darüber gesprochen; es ist Sitte aller Redner, 
denselben Gedanken, wenn es geeignet scheint, um die Aufmerksamkeit 
desto mehr därauf zu lenken, in anderer Weise wiederzugeben, und wir 
stehen im letzten Theile der Rede, der αὔξησις, in welcher man alle 
Kraft der Ueberredung anzuwenden pflegt. Muss man auch hier diese 
Kraft und Kunst unsers kedners besonders bewundern, und kann man 
an diesem Theile seine δεινότης recht anschaulich kennen lernen, so wird 


ἤνεγκε καὶ χάριν προςεποίει, ἄνευ δὲ ταύτης, κἂν ὑπερβάλῃ τῷ λέγειν καλῶς, προςέστη τοῖς 
ἀχούουσιν. 


1) In Androt. ὃ. 30—2. 


» 
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die nähere Betrachtung den Leser doch wenig befriedigen, die Gründe 
sind nur halb wahr, schwach, oft ganz gehaltlos, ihn entschädigt, wenn 
er auch das, was der Redner bewiesen zu haben glaubt, vergebens 
sucht, die geistreiche Form der Darstellung und die Ueberzeugung, dass 
Demosthenes stets nur das Beste seines Vaterlandes gewollt hat. 

Dass Aeschines nach der Schlacht als Gesandter zum Philippus 
gegangen und von dem Sieger einen für Athen günstigen Frieden zu 
erwirken suchte, wird ıhm als der sicherste Beweis seines Verrathes 
vorgeworfen 8. 282 — 4; er habe immer geleugnet, dass er mit dem 
Philippus etwas zu thun habe, Alles sei nur falsche und gehässige An- 
schuldigung, die von mir ausgehe, aber nach der Schlacht οὐδὲν τούτων 
φροντίσας εὐϑέως ὡμολόγεις καὶ τεροςεποίου φιλίαν καὶ ξενίαν εἶναί σοι πρὸς αὐτὸν, 
τῇ μισϑαρνίᾳ ταῦτα μετατιϑέμενος τοὶ ὀνόματα ... φανερῶς αὐτὸς εἰλημμένος 7τρ0- 
δότης καὶ κατὰ θαυτοῦ unvvrı)s ἐπὶ τοῖς συμβῶσι γεγονώς. vl. 8. 286. Es ist 
unbegreiflich, wie Demosthenes in diesem nothwendigen Ereignisse einen 
augenscheinlichen Beweis der Bestechlichkeit finden kann, es beweist 
nur, wie er Alles, was sein Gegner thut, gegen ihn zu wenden versteht. 
Gesandte mussten nach der Schlacht an Philippus abgeschickt werden, 
unter diesen war Aeschines, wie er selbst sagt 8. 227 ὑπὲρ τῆς σωτηρίας 
τῆς πόλεως ἐπρεσβεύομεν. man konnte nicht den Demosthenes oder einen 
dem Demosthenes, Hegesippus oder andern Exaltirten Gleichgesinnten 
wählen; Philippus hätte sie nicht angehört, oder vielmehr sie wären 
schon selbst nicht gegangen, es mussten Männer der Opposition sein, 
und Aeschines war bereits dreimal in derselben Eigenschaft bei dem 
Könige gewesen. * Es war Pflicht in diesem Momente für das Vaterland 
zu thun was möglich war, der φιλία hat er sich gewiss nicht gerühmt. 
Hatte Demosthenes keine besseren Beweise der μισϑαρνία, so konnte er 
getrost auch diesen übergehen, er beweist gar nichts. 

Als eine Anerkennung seiner Verdienste betrachtet er es, dass das 
Volk, obschon vom Rathe auch Aeschines vorgeschlagen war, ihn erwählt 
habe, die Grabrede auf die Gefallenen zu halten, und ungeachtet der 
Einsprache seines Gegners bei seinem Entschlusse verharrte; es sei 
geschehen, weil dieser es mit dem Philippus, nicht mit dem Volke hielt. 
Dieses ist allerdings ein sicherer Beweis, dass die Gesinnung des Volkes 
auch jetzt noch ihm günstig war. Erinnern wir uns der oben ange- 
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führten Stelle Plutarch’s (Phok. 16), dass die ϑορυβοποιοὶ und γεωτερισταὶ 
auch nach der Schlacht in Athen die Fortsetzung des Krieges wollten 
und den Charidemus als Feldherrn verlangten, dass der Areopag und 
die βέλειστοι nur mit Mühe und unter Bitten und Thränen das Volk 
dahin brachten, den Phokion zum Commandanten der Stadt zu ernennen, 
so sehen wir, dass die kriegslustige Partei noch keineswegs durch die 
Niederlage eingeschüchtert war, sondern das Uebergewicht hatte, und 
dann verstand es sich von selbst, dass niemand als Demosthenes die 
Rede halten konnte.!) Dass die Verwandten der Gefallenen das Todten- 
mahl bei ihm nahmen, scheint nichts Besonderes zu sein, aber er weiss 
dieses recht schön als gebührend und natürlich hervorzuheben.”) 

Selbst das Epigramm, das von Staatswegen den Gefallenen gesetzt 
wurde, muss herhalten, ἵν᾽ εἰδῇς Αἰσχίνη καὶ ἐν αὐτῷ τούτῳ σαυτὸν ἀγνώμονα 
καὶ συκοφάντην ὄντα καὶ μιαρόν. Der Vers daselbst 

μηδὲν ἁμαρτεῖν ἐστὶ ϑεῶν καὶ πάντα κατορϑοῦν 

sagt deutlich aus, dass der günstige Erfolg und das Gelingen in der 
Macht der Götter, nicht in der des Rathgebers, σύμβουλος, stehe. Ein 
derber Fluch, welcher, wenn auch nicht überzeugender, doch kräftiger 
als der Beweis wirkt, bildet den Schluss dieser Argumentation: εἴ οὖν 
ὦ κατάρατ᾽ ἐμοὶ περὶ τούτων λοιδορεῖ, καὶ λέγεις ἅ σοι καὶ τοῖς σοῖς οἱ ϑεοὶ 
τρέψειαν εἰς κεφαλήν: 

"Nicht besser ist der Beweis, welcher folgt 8. 291. Nichts, sagt 
Demosthenes, habe ihn mehr in Erstaunen gesetzt, als dass Aeschines, 


1) Dass der ἐπιτάφιος nicht genügt und man von Dem. jedenfalls Besseres erwarten durfte, 
ist gewiss; die Aufzählung der zehn Phylen und deren Anwendung ist und bleibt abge- 
schmackt. Wie unsicher aber und täuschend es ist, aus den Ueberresten eines vorzüglichen 
Autors sich ein Ideal zu schaffen und nach diesem über Aechtheit und Unächtheit zu ent- 
scheiden, hat man an dem Beispiele der platonischen Kritik erfahren. Dass man an eine 
solche Leichenrede keinen grossen Masstab anlegen darf, kann der von den ‚Alten gerühmte 
ἐπιτάφιος des Hyperides lehren. Die einzige Stelle, welche von Philippus redet p. 1394 
$. 20: ausser seiner Dummheit, πρὸς τῇ τῶν ἐναντίων ἀγνωμοσύνῃ, sei die Tapferkeit der 
Gefallenen Ursache gewesen, dass er nicht sogleich nach Athen gezogen sei und den Frieden 
vorgezogen habe, τὸν τῶν ἐναντίων κύριον φίλον γενέσϑαι τοῖς ἐχείνων οἰκείοις βούλεσϑαι 
μᾶλλον ἢ πάλιν ὑπὲρ τῶν ὅλων χίνδυνον ἄρασθαι, ist ganz im Sinne und Geiste des Dem. 
Auch dort wird $. 22 der Verlust der Schlacht den thebanischen Feldherren zugeschrieben, 
wie in unserer Rede ὃ. 500. 313. 

2) Hat vielleicht Dem. diese zu sich geladen, wie er sich auch rühmt, die makedonischen 
Gesandten splendid bewirthet zu haben? 

Aus ἃ. Abh. d. 1. ΟἹ. ἃ. k. Ak. ἃ, Wiss. X. Bd. I. Abth. (12) 9 
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nachdem er ihm bei jener Wahl entgegengetreten sei, kein Herz für das 
erlittene Unglück gezeigt, nicht geweint und dadurch sich selbst als 
Feind und Gegner des Volkes verrathen habe, οὐχ ὡς ἂν εὔνους καὶ δίκαιος 
πολίτης ἔσχε τὴν γνώμην, οὐδ᾽ ἐδάκρυσεν, οὐδ᾽ ἔπαϑε τοιοῦτον οὐδὲν τῇ ψυχῇ, 
ἀλλ᾽ ἐπάρας τὴν φωνὴν καὶ γεγηϑῶως καὶ λαρυγγίζων wero.. Aeschines wird im 
Momente, als er den Demosthenes für das geschehene Unglück verant- 
wortlich machte, sicher gewusst haben, warum er in diesem Tone sprach 
und nicht anders; so zu reden, wie Demosthenes hier fordert, war 
diesem nur eine erwünschte Gelegenheit zu sagen, es sei nichts als 
Heuchelei gewesen, wie er ja selbst kurz vorher von ihm bemerkte 
S. 287 τῇ φωνῇ ὑποχρινόμενον τὴν ἐχείνων τύχην, mit dergleichen wohl- 
feilen Beweisen hatte den angehenden Redner, damit ihm ja nie das 
Wort fehle, schon die triviale Theorie der Rhetorik hinreichend versorgt. 

Der Vorwurf, dass Aeschines ihn als Anhänger des Philippus be- 
zeichne 8. 294 ὃς yag ἐμοῦ φιλιππισμὸν ὦ γῆ καὶ ϑεοὶ κατηγορεῖ, τί οὗτος οὐκ 
ἂν εἴποι; ist allerdings abgeschmackt und durch die That hinreichend 
widerlegt, aber dem Gegner ist es auch nicht eingefallen, dieses so 
allgemein zu behaupten; Aeschines sagt nur, dass Demosthenes OVII, 2 
sich alle Mühe, den Frieden, welchen Philippus wünschte, zu Stande zu 
bringen, gegeben und dessen Gesandten über Gebühr geschmeichelt habe, 
was, wie wir gesehen haben, dieser vergebens in Abrede zu stellen sucht. 

Von der Liste der Verräther war oben die Rede 8. 48, wir kennen 
die Geschichte der einzelnen Staaten und der hier namentlich bezeich- 
neten Staatsmänner nicht, um darüber entscheiden zu können, müssen 
aber Polybius Dank wissen für das, was er uns darüber mittheilt; nach 
ihm ist Aeschines viel niedriger anzusetzen, weil er keine solche poli- 
tische Rolle gespielt hat. Dass dieser Verrath, sagt Demosthenes, nicht 
wie in den andern griechischen Staaten, auch in Athen stattgefunden 
habe, sei sein Werk,!) er habe sich nicht durch den Philippus, nicht 


1) $. 297 ἡ πόλις ἀναίτιος γέγονεν ἐκ τῶν ἐμῶν πολιτευμάτων. 285 δι᾿ ἐμοῦ und sonst oft im 
Gegensatze von 294, wo er sagt, der Staat habe von selbst diese Tendenz immer verfolgt, 
es wäre eine zu grosse unverdiente Ehre, wenn man sie ihm zuschreiben wollte: ἀλλ᾽ οὔτ᾽ 
ἂν ἐγὼ ταῦτα φήσαιμι (adızoinv γὰρ ἂν ὑμᾶς), οὔτ᾽ ἂν ὑμεῖς εὖ οἶδ᾽ ὅτι συγχωρήσαιτε. Dieses 
ist auch rhetorische Sitte, aus Cicero bekannt genug; bald hebt er sich als den einzigen, 
von dem Alles ausgehe, hervor; kommt es aber darauf an sich zu rechtfertigen, so weiss der 
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durch den Alexander!) bestechen lassen, seine Politik sei gewesen, ohne 
die Sorge für das Innere zu vernachlässigen, alle hellenischen Stämme 
den Athenern befreundet zu machen und als äussere Bollwerke dem 
Feinde entgegenzustellen; wäre überall nur ein Mann wie er gewesen, 
ja hätte nur Thessalien, hätte nur Arkadien einen einzigen Demosthenes 
gehabt, ganz Griechenland inner und ausser den Pylae wäre frei und 
würde von dem jetzigen Drucke nichts erleiden. Zu diesem hohen und 
stolzen Selbstgefühle — es ist die schönste und berühmtste Stelle unserer 
Rede — berechtigte den Demosthenes das Bewusstsein, rein und unbe- 
scholten im Interesse der Freiheit den Feind aller Griechen bekämpft 
zu haben; selbst dieses grosse Wort vermag ihm noch nicht die volle 
Wahrheit auszudrücken, facta dietis exaequare, 8. 305 ἕνα δ᾽ εἰδῆτε ὅτι 
πολλῷ τοῖς λόγοις ἐλάττοσι χρῶμαι τῶν ἔργων. εὐλαβούμενος τὸν φϑόνον, λέγε μοι 
ταυτί. gelang dieser Kampf, und er war von solcher Zuversicht erfüllt, 
dass er an dem Gelingen nicht zweifelte, so war Athen an der Spitze 
von ganz Hellas und die alte Macht und Herrlichkeit wieder errungen, 
S. 306 ὧν κατορϑουμένων μεγίστοις ἀναμφιοβήτως ὑπῆρχεν εἶναι καὶ τὸ δικαίως 
προςῆν. und so mag man es erklärlich finden, dass er auch jeden Wider- 
stand, ja jeden Widerspruch gegen das, was er seinem Zwecke zuträglich 
hielt, als Verrath brandmarkte. Selbst wenn sein Gegner sich ruhig 
verhält, ist dieses keine ehrliche, sondern heimtückische Ruhe, welche 
nur auf einen günstigen Moment lauert, um zum Schimpf und Schande 
des Landes ehrliche Leute angreifen zu können. An den Früchten 
musste man ihn erkennen 8. 909, wenn er etwas taugte, aber Athen 
habe noch nicht den mindesten Vortheil von ihm gezogen,?) nie liess 
er sich sehen, wo es eine Aufopferung galt, nur wo es galt zum Ver- 
derben und Schaden des Volkes zu wirken, zeigte er seine Kraft und 
seine Kunst.) 


Redner alle Andern vorzuschützen, er habe nur ausgeführt, was das Volk, was der Senat 
beschlossen habe. 

1) Hat auch Alexander noch bestochen? Gewiss hatte er es nicht nothwendig. 

2) Diese Klagen sind ungegründet, wie konnten an Aeschines solche Forderungen gestellt 
werden, der nie am Ruder des Staates gewesen? Merkwürdig aber ist, dass Dinarchus 
$. 96 dieselben Vorwürfe gegen Dem. selbst vorbringt, der nichts von dem geleistet habe, 
was unter der Verwaltung des Eubulus geschehen sei. Fast möchte man darin eine Ant- 
wort auf unsere Stelle vermuthen. 

3) $. 306 ist ein noch nicht beachteter Fehler, die Worte ταῦτα .. πράττειν .. τὸν χαλὸν χάγα- 
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Die Vergleichung mit den Staatsmännern der Vorzeit weist Demo- 
sthenes als ungebührlich zurück, er will nur den lebenden gegenüber- 
gestellt werden; Aeschines antwortet in Form einer προκατάληψις nicht 
mit Unrecht, dass es in Politik und Moral allgemeine feststehende Nor- 
men gebe, die für immer gelten und nach welchen der, welcher auf 
ἀρετὴ Anspruch mache, beurtheilt werde; er gewinnt jedoch damit wenig, 
denn das Ziel, das Demosthenes anstrebte, die Freiheit gegen die Fremd- 
herrschaft zu wahren, muss jeder als edel und ruhmvoll erkennen, wenn 
er auch mit der Art und Weise, wie dieses geschehen, nicht einver- 
standen ist, dagegen ist Aeschines zu dem Tadel über die maasslose Ver- 
schwendung von Ehren in seiner Zeit vollkommen berechtigt. Noch 
einmal hebt Demosthenes hervor, welcher Unterschied zwischen ihm, der 
Alles für das Wohl seiner Bürger erduldet habe, und seinen Gegnern, 
den Feinden des Vaterlandes sei, und er schliesst mit dem Gebete,') die 
Götter mögen diese bessern, und wenn sie unverbesserlich seien, zum 
Heile der Andern von Grund aus vertilgen. 


Damit ist das Wichtigste hervorgehoben, was sich, nicht vom Stand- 
punkte des Gegners aus, sondern von dem des Lesers, welcher über 
die streitenden Parteien steht, so wenig wir auch bei dem Mangel 
bewährter Ueberlieferung in vielen‘’Dingen tiefer zu schauen vermögen, 
wie wir glauben mit Recht einwenden lässt. Ueberall aber muss man, 
auch wo man dem Redner nicht beistimmen kann, die Kunst bewundern, 


ϑὸν πολίτην dei schliessen die Frage $. 301 ab ri χρῆν τὸν εὔνουν πολίτην ποιεῖν; der Cor- 
rector der zweiten Recension unsers Textes, der gute Kenntnisse verräth, hat den Mangel 
der Coneinnität wohl bemerkt, an der Verbesserung aber fehl gegriffen; er schrieb oben 
zen für χρὴν, aber Alles weist darauf hin, dass es nicht ein allgemeiner Satz sein soll, 
sondern auf die Zeit und Person des Dem. beschränkt, und so fordert die Sprache ἔδει, 
nicht dei. Das Ganze ist übrigens zugleich Antwort auf den δημοτικὸς ἀνὴρ des Aeschines. 
— $. 320 ἐγὼ χράτιστα λέγων ἐφαινόμην ist schwerlich richtig; der eigentliche Ausdruck 
ist τὰ ἄριστα, wofür auch τὰ βέλτιστα gesagt wird; ich zweifle nicht, dass auch hier 
τἄριστα gestanden hat; bei Anaximenes 42, 13 steht allerdings βουλευσομένους τὰ χράτιστα, 
bei Dem. und sonst meines Erinnerns nicht. 

1) Unserer Rede eigen ist die wiederholte Anrufung der Götter am Anfange und Ende des 
Exordium $. 1—8, in der Mitte 141 und am Schlusse 324. 
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mit welcher er dem Gegner selbst die triftigsten Gründe abzuringen und 
zu seinen Gunsten zu wenden versteht.!) So ist diese Rede zugleich 
auch ein Meisterstück der Sophistik, und wenn schon Andere es eben- 
falls daran nicht fehlen lassen, Demosthenes übertrifft sie Alle an Ge- 
wandtheit und Geist; bei ihm sie zu erkennen und zu durchschauen ist 
deswegen um so nöthiger. Die Schilderung der τύχη beider ist ein 
anschauliches Bild der ganzen Rede im Kleinen; sie ist nicht ersonnen, 
aber ebenso wenig wahr; unter der gleissnerischen Versicherung diesen 
Gegenstand nur mit Zartgefühl und Milde zu berühren, überschüttet er 
den armseligen Gegner, dem kein so günstiges Loos des Glückes wie 
ihm geworden ist, mit allem Hohn und Spotte, und hat nicht nothwen- 
dig sich irgendwie zu erheben; Aeschines ist so tief gestellt, dass 
Demosthenes schon dadurch erhaben dasteht und man ihm micht vor- 
werfen kann, er habe sich selbst gerühmt. Hass und Verachtung des 
Gegners spricht sich, so sehr es auch immer in Abrede gestellt wird, 
in der ganzen Rede aus, er ist höchst reizbarer Natur und was Plutarch 
sagt c. 12 ὃ 
οὐ γάρ τι γλυκύϑυμος ἀνὴρ ὃν οὐδ᾽ ἀγανόφρων 

ἀλλ᾽ ἔντονος καὶ βίαιος περὶ τς ἀμύνας leuchtet überall hervor.?) Politische 
Streitigkeiten aber waren den Alten eine vorzügliche Quelle sich zu 
verfeinden. Oligarchie und Demokratie standen sich schroff gegenüber, 
nicht bloss im Grossen wie Athen und Sparta; jede einzelne Stadt nährte 
in sich diesen Dualismus, und die beiden grössten Staaten thaten das 
Mögliche, überall ihrer Verwaltungsform mit List oder Gewalt Eingang 
zu verschaffen; die Sieger erledigten sich ihrer Gegner durch die Ver- 
bannung, was selbst wieder die Wurzel unsäglicher Streitigkeiten war. 


1) Sextus adv. rhet. 40 τὸν γοῦν γραφέντα χατὰ Κτησιφῶντος Τ“ημοσϑένης πολλὰ 
βοῶν καὶ τερατευόμενος ἥρπασεν. ὅϑεν zei ὁ Αἰσχίνης (δ. 198) χαχὸν ἔϑος φησὶν εἰς 
τὸ δικαστήριον παρῆλϑεν" ὁ μὲν γὰρ χατήγορος ἀπολογεῖται. ὁ δὲ φεύγων τὴν γραφὴν χατ- 
nyogei, οἱ δὲ δικασταὶ ὧν μὴ εἰσὲ κριταὶ περὶ τούτων ψηφοφορεῖν ἀναγχάζονται. Was hier 
aus Aeschines vorgebracht wird, ist ein locus communis, den auch andere Redner vor ihm 
wider ihre Gegner anzuführen nicht verfehlt haben, was aber gegen Demosthenes in Bezie- 
hung auf die Klagerede des Aeschines gesagt wird, ist nicht ungegründet. 

2) Wer sich die Mühe geben will, sämmtliche Schmähwörter aus beiden Reden zusammenzu- 
stellen, wird finden, dass obschon es Aeschines hierin keineswegs fehlen lässt, Dem. ihn 
doch weit übertrifft. Auch zu vergleichen, wie beide seit den Reden περὲ nepeng. an dieser 
Bildung zugenommen haben, ist nicht ohne Interesse. 
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Dabei waren die Griechen dem Gelde sehr zugänglich; kein Wunder also 
wenn bei der Leichtigkeit sich bestechen zu lassen, auch bald die Klage 
bestochen zu sein folgte. Hatte aber die Eris von aussen ihre goldenen 
Aepfel zwar nicht öffentlich unter den Haufen geworfen, aber heimlich 
in den Busen dieses oder jenes gesteckt, oder auch nur zu stecken 
Miene gemacht, so war innerem Hader und Zank desto grössere Nah- 
rung gegeben. So ist Geldgierde und Bestechlichkeit das Grundübel, 
das sie gegenseitig einander vorwerfen, jeder betrachtet den andern in 
Folge dessen als den einzigen Urheber alles über Hellas hereingebrochenen 
Unglückes.!) Unsere Bewunderung der Reden wird durch den Gedanken 
nicht wenig abgeschwächt, dass der Staat am meisten gelitten hatte. 
Sind die Anschuldigungen des Demosthenes wahr und hat Aeschines 
Alles absichtlich zu Gunsten makedonischer Herrschaft gethan, dann ist 
der Staat zu beklagen, der solche Verräther im Innern hatte; sind die- 
selben aber nicht wahr und hat nur verschiedene politische Anschauung 
zu solche maasslosen Vorwürfen, wie sie hier gegenseitig vorgebracht 
werden, geführt, so ist er nicht minder zu beklagen, wenn seine tüch- 
tigsten und fähigsten Geister in solch leidenschaftlichem Kampfe sich 
aufrieben und einander zu vernichten trachteten; der Staat wurde da- 
durch selbst vernichtet. Es war das Natürlichste und Klügste, dass 
der Besiegte den längst vergessenen Ostrakismus an sich selbst ausübte 
und die Heimath verliess, in welcher der Gegner all sein Thun und 
Lassen verdächtigte. Ruhe und Besonnenheit darf man, wo Hass und 


1) Auch Aeschines den Demosth. ἃ. 57 αἴτιος ἀτυχημάτων ἁπάντων. 188. 226. 253. besonders 
134—6 zei ταῦτ᾽ ἡμῖν συμβέβηκεν ἐξ ὅτου ΔΠημοσϑένης πρὸς τὴν πολιτείαν προςελήλυϑεν. Hier 
kommt ganz unerwartet Aristoteles dem Dem. zu Hilfe, Rhet. II, 34 ἄλλος (τόπος τῶν φαυ- 
νομένων ἐνθυμημάτων) παρὰ τὸ ἀναίτιον ὡς αἴτιον, οἷον τῷ due ἢ μετὰ τοῦτο γεγονέναι" τὸ 
γὰρ μετὰ τοῦτο ὡς διὰ τοῦτο λαμβάνουσι, χαὶ μάλιστα οἱ ἐν ταῖς πολιτείαις, οἷον 
ὡς ὁ Anuddns τὴν Τημοσϑένους πολιτείαν πάντων τῶν χαχῶν αἰτίαν" μετ᾽ ἐκεί- 
νην γὰρ συνέβη ὁ πόλεμος, eine Stelle, auf welche der gelehrte Biograph des Redners 
III, 1, 71 mit Recht grossen Werth lest. Wenn man sich wundert, dass hier Demades und 
nicht Aeschines, der doch dasselbe ausführlich genug behauptet, genannt wird, so liegt die 
Ursache wahrscheinlich darin, dass unser Process, als Aristoteles jenes Capitel der Rhetorik 
niederschrieb, noch nicht vorlag. Von ihm, der dieses Beispiel des post hoc und propter 
hoc gibt, wünschte ich besonders dessen nähere Begründung und die Erläuterung jener 
wichtigen Zeitepoche. Frei von aller Schuld an dem Kriege hat wohl auch Aristoteles den 
Dem. nicht gehalten, aber seine πολιτεία war nicht πάντων τῶν χκαχῶν αἰτία. 
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Leidenschaft ungebunden herrschen und auf die Menge zumeist wirken, 
nicht suchen, und je mehr wir diese Reden begreifen und verstehen 
lernen, desto mehr macht sich auch bei uns das Gefühl geltend, welchem 
der geistreiche Verfasser des Dialogus das Wort leiht,') wenn er von 
der ähnlichen republikanischen Beredtsamkeit seines Vaterlandes und 
deren Vertretern sagt, man müsse diese grossartigen Wundergestalten 
anstaunen, aber auch Gott danken, dass wir in andern Zeiten leben, 
welche durch die Strenge der Gesetze und die Milde der Sitten Erschei- 
nungen jener Art unmöglich machen. 


1) In der Rede des Maternus c. 36—41. 
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36 — 10, letzte Zeile: von erster Hand sta vom ersten Stand. 
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